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DECISIONE I. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Liburnen Evictionis ,. et Cambii Maritimi divi 22. Mariti 1336, 

1» CAUSA 

PETROWtCK. » SOtAt, re 

\ • ' 

PHOC. HESS. NARCISO ZOPPINE PROC. UF-SS. FERDINANDO CARRARESI 

Avv^ìllmo. Sio. BENEDETTO AGHIFOGLIO Avv. Ittwo Skì. VINCENZO Gl AAM XI» 


A K G O'M B tt r o- 

Il> perrantante ita diritto ad essere indeooizzalodei danni soffèrti per 
l’ evizione delle cose ricevute in permuta, e senza sua colpa evilte, o con 
la reversione alla sua proprietà, o in altro modo. 

Ioesigibilità del Cambio Marittimo a sinistro, e abbandono accadu- 
to del Naviglio. 

Presunzione d'innavigabilith- avvenuta per sinistro di Mare e non 
per vizj, precedenti,, e intrinseci- del Naviglio, quando ijuesio è partito «lai 
Porto dopo la regolar visita lattagli per constatare il suo bnoou stato. 

Solatilo 

1. AncKe là permuta alla pari della Compra, e Vendila da di- 
ritto alla rivalsa per la evizione sofferta. 

2. A tale oggetto il soffrir f evizione delle cose ricevute in permu- 
ta ti equipara a! non averle ricevute 

3. Ciò da diritto alla reversione alta cosa propria o alla refezio- 
ne dei danni, se quella non esista 

4. Da pur diritto a impugnare la esistenza, o là validità di un 
Cambio Marittimo , posteriormente croato sulle cose permutale su cui 
si domanda il regresso. 

5. Contestala il Giudizio sulla preferibilità di piu Creditori con- 
correnti sullo stesso pegno tutti gli atti esecutivi rimangono sospesi. 
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6. La condizione o sospensiva , o risolutiva del Contralto debite 
essere espressa. , • 

l.ll Cambio Marittimo può crearsi dando per Capitale invece 
di contanti un Credito contro il proprietario della Nave che parte. 

8. Non può domandare refezione di danni si permutante che per 
propria colpa abbia perduta la cosa ricevuta. 

9. La colpa che si obietta debbe essere lucidamente provata. 

10. Non può farsi rimprovero al Mandatario che sta attaccato 
alle istruzioni del Mandante. 

Il .11 risico delta perdita del Capitale e il fondamento delle 
gravi, ed insolite usure permesse nel cambio Marittimo. 

12. Sono inattendibili le dichiarazioni dei Periti che sono fuori 
della commissione, e istruzioni ricevute. 

13. Opinione regnante prima dell' Ordinanza di Francia del 
1779. sulla presunzione di ragione circa il credersi la inr.avigabililà 
di un Naviglio proveniente da vetustà, o violenza di Mare. 

1 4. Quando il Naviglio prima della partenza è stato visitato , « 
riconosciuto navigabile la presunzione sta per il caso fortuito, o violen- 
za di Mare. 

1 5. Opinione del Casaregio in proposito citala per la contraria 
massima. 

1 6. Nel dubbio la innavigabilità dee presumersi dependente da 
caso fortuito 

17. Opinione dell Emerigon , e relative Decisioni da lui ripor- 
tata. 

18. Esame della citata autorità del Casaregio, e sua disappli- 
cazione. 

19 La firma come testimone ad un atto in quali casi importi t 
assenso a! Fatto medesimo, e precisamente la remissione del pegno. 

20. La rcnunzia ai proprj diritti giammai si presume. 

2 1 . Congettura di congettura , come presunzione di presunzione 
non è ammissibile. 

22. La renunzia non s’ intende estesa ai diritti futuri se Ietterai- 
mmie non l’esprime. 

23. il diritto di pegno non si estingue per quanto H Creditore ab- 
bui acconsentito alla vendita dell oggetto oppignorato, nel caso in cui 
la vendila sia dichiarala invalida. 

Motivi 

Il sig. Raffaello Biagini recatosi in Alessandria di Egitto con un ca- 
rico di Merci, come Agente della Casa Pietro Ceccooi, e CC. di Livorno 
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diretto, e raccomandato alfe Casa Mercantile Pàstré, e Compagni dì detta 
Città stipulò nel dV 5. Agosto 1828. con il Capitano Pietro Petrovvik un' 
atto di permuta, e- Società. Permutavaosi due Terzi del Brigantino « il 
Vittorioso »- dr proprietà del Petrovvik che passavano in Biagini , con. un 
terso dell» Nave « l'Alessandro »- di proprietà del Biagini e poco prima 
da lui acquistata da Giovanni Popolani*, che passava in Pietrovick; si con- 
veniva una società durabile per tre anni sulle speculazioni Mercantili, c 
sui lucri che per mezzo dell’ uno e dell altro legno si speravano. 

11 Brigantino- era sano, ed' atto alla immediata navigazione , h Nave 
aveva bisogno di molti» e- sostanziali restauri. Biagini nell’ acquistarla da 
Pof>olani s'era obbligato (così il Contratto del dì 31. Luglio 18/5.) di 
prontamente restaurarla , e renderla atta ab Piaggio obbligato da qui 
direttamente per Livorno da effettuarsi subito dopo che la Nave sarà 
allestita, A. Livorno- dovea farsi il pagamento del prezzo al Popolani 
dovuto in 'Collari 1 250; Asseriva il Biagini di fare detto acquisto, non 
metto che la successiva permuta per conto» ed interesse de' suor Cóm- 
miueoti Cecconi, e Compagni; fu dato mano ai. restauri dell’Alessandro. 
Il Brigantino fu caricato. Il Biagini asserendosi nella necessità di restituir- 
si » Livorno, con atto del 22. Settembre 1823. fece mandato a Petrovvik 
onde- in- sua vece presiedesse ai lavori délla-Nave, lasciandogli (per quan- 
to ivi si dichiarava) all'effetto i mezzi sufficienti onde ricucire ad alle 
siirta quanto prima essendo le riparazioni tutt'oggi saldate. Accettò 
Petrovvik il Mandato obbligandosi a mantenere in so/idum col Biagini 
tutù li obblighi del Contratto del- 31. Luglio verso H Popolani 

Partì il 29. Settembre il Brigantino- da Alessandria assicurato in Li- 
vorno dalia Compagnia Svizzera diretta dal' sig. Pietro Seun per colon- 
nati 2000. sopra corpo , ed attrezzi , assicurazione ottenuta colla media- 
zione del sig. Salomone Cuen Solai, cui ne avevano data la commissione 
i sigg. Pastré, e Compagni di Alessandria,. di ciò da Biagini e Petrovvick 
concordemente pregati. 

Prima della delta partenze, e- precisamente nel 24'. Settembre, con 
alto stipulate nella Cancelleria del Consolato generile Toscano, i signori 
Pastré- e CC. crearono con Biagini, e Francesco Monticeli! Capitano del 
Brigantino uo Cambio Marittimo per colonnati 1358. e 53. cent, sopra 
ni Corpo , chiglie attrazzi eo. i quali dichiararono ricevere per ultime 
spedizioni del detto Brigantino Toscano « il Vittorioso »- 

Non ebbe il Brigantino partito- da Alessandria felice navigazione, 
cozzò in altro legno, si ruppe in- parte, mentre urtò, e Ri obbligalo per ri- 
pararsi, e raddobbarsi- di far ritorno in Alessandri» d’onde non potè ripar- 
tire, eseguili gli. occorsi risarcimenti ,. se non nel 12. Novembre succes- 
sivo. 

Nell’ intervallò- dalia- prima- alla seconda- partenza, nel qual tempo 
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Biagini potev» pertODadmeQte assistere di fitto gli affari dell’Alessandro 
già confidati a Pelrovvick iosistevasi per parie del Popolani giudicialmeu- 
te, onde si conducessero a termine sulla Nave Alessandro quei risarcimen- 
ti, ai quali Biagioi erasi obbligato , elle per mancanza di deaaro erano 
sufi interrotti, e che dovevano porre la Nave in stato di navigare per (Li- 
vorno, ove il convenuto prezzo doveva essergli sborsato, e domandava, 
io difetto di pronti restauri, ebe il pattuito prezzo gli si pagasse. 

Comparvero unitamante nella Cancelleria del Consolato Toscano 
Pelrovvick, e Biagioi, e con Scrittura del 24. Ottobre dall'uno, e dall* 
altro firmata dissero, che quando fu stipulato il Contratto di Compra con 
Popolani non erano chimeriche le risorse colle quali Biagini si preponeva 
di restaurare il conquassato Alessandro, e che a ciò erano stati impiegati 
dei fondi reali per 4000. piastre, ma aggiunsero, che chiunque può errare 
nel calcolo , che avevano trovato la flave danneggiata al dì sopra di 
quello eh' era sembralo, che avevano preferito un lavoro solido , e deco- 
roso ad un lavoro palliativo, che quindi le spese eccedettero, ed i fondi 
rimasero esauriti. Proseguirono a dire, che noo avendo altra risorsa si ri- 
volsero al Popolani perchè, nonostante il patto contrario contenuto nel 
suo Contralto gli autorizzasse a creare un cambio marittimo sulla Nave, 
che esso a voce aveva mostrato aderirvi, ma che lutto ad uo tratto si die- 
de a negarlo, e per conseguenza cessarono le maestranze i loro lavori 
« terminarono dicendo » non resta altra via dunque che il Dìngìnì par- 
la per Livorno per provvedersi del necessario per allestir la flave: ma 
intanto ................ pregano P. S . Illma. a voler decretare che il signor 

Popolani sia tenuto a somministrare quanto può occorrere per la fi- 
nale riandatura della flave , calafatura della coverta, ed ormeggi, non 
che per la Carena per passare alla volata Perizia, e che altrimenti i 
sottoscritti sieno facallali a prendere a Cambio marittimo quanto oc- 
forre per i suddetti indispensabili bisogni. 

Bipartito da Alessandria Biagini nel 1 2. Novembre sul restaurato 
Brigantino, seguitò Pelrovvick come suo gestore, e rappresentante ad in- 
sistere sulle domande già concordemente fatte a| Console Toscano, e il 
compimento delle riparazioni essendo indispensabile, ed altro mezzo per 
supplire non ritrovandosi, con Senteoza del 7. Novembre 1828. il Con- 
sole autorizzò i sigg. Biagioi, e Pelrovvick a prendere a quest’ oggetto a 
titolo di Cambio marittimo sull’Alessandro Talleri 2500. e dichiarò eh# 
se dentro giorni 15. il sovventore non si fosse trovalo, e dentro altro ter- 
mine con questo o altri mezzi la detta nave non fosse ridotta pronta al- - 
la Pela, verrebbe essa immediatamente venduta al pubblico incanto 
per conto di ehi spelta. 

Il Sovventore non fu ritrovato, le riparazioni non furono fatte. Po- 
polani insisteva; la Nave fu nel mese di Gennaio esposta al pubblico in- 
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canto, e aggiudicata, prèvie te consuete fòr malirii, per un prezròoho neh 
servi a pagar» per 1* intiera T Istante Popolani; 'V' 5 '" 1 ° • t.a tin\' • 

' Frattanto appunto il i 2. delio stesso mese di Gennaio, dopo due 
mesi di travagliatissima navigazione, sbattuto dai venti, e dal mare ripa* 
rava mal concio, e pericolante il Brigantino nel Porto di Sira. Previe le 
occorrenti perizie (delle quali dovremo parlare io seguito) fi» questo le- 
gno dichiarato innavigabile con Decreto dell'Agente Imperiale Austriaco 
residente in Sira de’ 7. Febbraio 1829. Le merci avariate furono discari- 
cate-, e venduto all’Asta, onde col ritratto pagare i Noli, t ! 

Giunta la nuova dell’accaduto in Livorno il sig. Salomon Solai co- 
me Mandatario, e rappresentante della Gasa P a stré di Alessandria , ed an- 
che come cessionario del Cambio Marittimo del 24. Settembre 1828. se- 
questrò in man» degli assicuratori- il prezzo dell’, assicurazione. 

Giuntane la nuova ad Alessandria, 1» signora Elisabetta Rochefott 
moglie del signor Capitano Petrovvick, e di ’ lui* Mandataria venne a Li- 
vorno per difendere i diritti di suo Marito, ed essa- pure sequestrò in ma- 
no del sig. Seno Direttore della Compagnia assicurante lo stesso assegna- 
mento- intimandolo a non pagarlo, nè al sig. Solai, nè ad altri. 

Fa promosso qualche dubbio- sull' avvenuto sinistro, senza la prova 
del quale estremo non poteva esser luogo al pagamene del. Tocco, o pre- 
mio, ma- convinto il sig. Seno di non poterle sostanzialmente impugnare 
accettò ! abbandono del Brigantino offerto dal/ sig. Solai, a pagò- il toccò 
(con. un tenue ribasso eoo venuto per transazione) per ùn terzo -alla sig. 
Petrovvick come maodataria del di lei Consorte, e che n*- qualunque a- 
apetto «t prendésse-.e si risolvesse la Causa , si riconobbe non potersele 
contrastare, e per due terzi m mano del sig. Solài con cauzione de resti- 
tuendo per H case di poziori diritti del Petrovvick già. dedotti giudicial- 
meole negl’ atti. ; : - ! ; - i r • • 

Questi atti agitati' da- prima nel Tribunale Consolare di Livorno, e 
avanti- la Ruota di Pisa senza l' intervento delle persone direttamente in- 
teressate io Causa, ossia della Casa Gecconi di Livorno, della Casa Pa- 
stré di Alessandria, e del sig. Biagini non potettero portare ebe parziali 
resultati, e- terminarono ooo una preliminare Sentenza del Tribanale Con> 
solare di- Livorno del 20. Aprile 183'. pienamente confermata da altra 
Sentenza delkRuota Pisana del 28. Settembre di detto anno con le qua- 
li fa detto, che nello ■ stato attuale degl aiti ossia attesa la non interes- 
senza di tutti i legittimi contradittori del Petrovvick doveva • esso venir 
rigettato dalla domanda fatta del pagamento delle soprannominate 
due terze parti del Tocco di Sicurtà incontrato dal sig. Pietro Sena 
come Direttore della Compagnia di assicurazione Svizzera sul corpo 
ed attrazzi del Brigantino Toscano il Vittorioso , con Polieta del IO. 
Ottobre 1828. passato.' nelle mani del menzionato sig. Solai . . 
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riservando al medesimo sig. Solai i suoi diritti tali quali per qualun- 
que altra causa , o rapporto contro il sig. Pietro Petrowik, o qualun- 
que o qualunque altro di ragione , siccome riserva a favore del prefet- 
to sig. Capitano Petrowick le ragioni cho potesrero competergli ptf 
dependenza degli asserti suoi diritti di reversione alf intiera proprietà 
del detto Brigantino da sperimentarsi nei modi e centro elùdi giustizia. 

Esercitando li sig. Elisalietta Petrowick il fattoi» riservo , chiamati 
a causa i signori Pastré e fiisgini, ai quali come assenti fu nominato «lai 
Tribunale il respcttivo Procuratore ad Litem, ed il sig. Pietro Ceoconi 
che si è mantenuto costantemente contumace, furono dedotte da latte le 
parti eoa oioltiplicati atti le respettive pretensioni, ed eccezioni. 

Per parte del Petrowick si sostenne che i due terzi del tocco est- 
stenti gli appartenevano, o perchè il Contralto di permuta, del S. Agosto 
1828. fosse nullo fin da principio per difetto di Mandalo nel permutante 
Biagini, o perchè fosse risoluto per la convenuti! e non verificata condi- 
zione che l'Alessandro fosse con i convenienti restauri posto tu stato di 
navigabilità, o almeno, come più sotto vedremo, io linea di refezione di 
danni per la Evizione sofferta con la vendita coatta deU’Alcssaadro; ed 
inoltre pretese che invalido, e simulato, o almeno inesigibile fosse il Cam- 
bio marittimo dal sig. Solai in nome dei sigg. Pastré ridomandato. 

Sosteneva inversamente il sig. Solai essere stato munito di oppor- 
tuno mandato il Biagini, valida la permuta, esigibile non che valida, e sin- 
cero il cambio Marittimo, e destituite di legai fondamento tutte le preten- 
sioni del Petrowick. 

Pastré, e Biagini rappresentati dal respettivo loro Procuratore ad 
hlem assentivano al Solai, Ceccooi rimaneva io silenzio. 

11 Tribunale Consolare di Livorno con Semenza del 30. Settembre 
1833. dichiarò 1. La validità del Contratto di permuta; 2. La validità 
del Cambio Marittimo; 3. Doversi assolvere i sigg. Pastré ed il sig. Solai 
dalie Cose coatro di essi domandate , 4. Appartenere ai Pastré e per essi 
al loro cessiooario sig. Solai esclusivamente a detta signora Petsovvick NN. 
i due terzi del tocco in disputa, ordinandone il libero pagamento. Termi- 
nò eoa questo riservo. • Ed infine riserva lauto a detto sig. Petrowick, 

• quanto al prefato sig. Biagioi le loro ragioni tali e quali possono com- 
« pelerà all’ uno coatro dell'altro per i danai che possono essersi vicen- 
« devolmenle arrecati per la inesecuzioue del preuienzionalo Contratto dei 

• 5. Agosto 1828. 

La Ruota di Pisa con Sentenza de' 20. Giugno 1834. pieuamente 
confermò la precedente. 

Ricorsa la Soccombente Petrowick alla straordinario rimedio delia 
Revisione delle due conformi, la L e R. Consulta emanò sotto di 18. Di- 
cembre 1834. il seguente favorevole Rescritto « 11 Supremo Consiglio di 
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• Giustizia rivedute le Sentenze delle quali si tratta faccia quelle dicbia- 

• razioni che saranno di Giustizia » 

In obbedienza alle Supreme prescrizioni prevalendoci delle conces- 
se facoltà abbiamo proceduto aUo scrupoloso esame degl'imi, e alla pon- 
derazione delle respettive difese, da abili, e diligentissimi Patroni soste 4 
note, non meno che delle ragioni deterininant iil Voto dei stimabili Magi- 
strati, che avevano conformemente deciso contro il Petrovvick; e dopo 
lungo esame protratto per là deplorata perdita d'uno dei nostri colleglli, 
é per la nuova trattazione di tutta la Causa avanti il surrogato Magistrato 
siamo concordemente venuti nel sentimento, che le due conformi Sentenze 
meritassero revoca nel modo che è stato in questo stesso giorno pronun- 
ziato, edel quale, sodisfacendo ad un sacro dovere, passiamo a pubblicare i 
Molivi. 

Era ispezione pregiudiciale quella di esaminare quali fossero i dirit- 
ti riservati al Capitano Petrovvick dalle due preliminari Sentenze del 20. 
Aprile e 28. Settembre 1834. e de esso esercitati nei successivi atti avan- 
ti i Tribunali- df Livorno, e di Pisa. 

Per farlo adeqoatamente bisognava riandare f fatti snpcriormeote 
narrati, e gli atti non solo successivi, ma ancora precedenti alle due an- 
tiche Sentenze che avevano sanzionato il riservo , giacché questi non po- 
tevano non influire sull’ imelligenza di quelli, come sulla iuterpetrazioue 
del riservo stesso. 

Noi vedevamo, che il Petrovvick avendo in mira i lucri sperati da 
tona convenuta Società aveva dato un legno sano , ed in stato di oaviga- 
hilità prendendone altro in permuta, che aveva bisogno per navigare di 
dispendiosi restauri, dei quali si era esclusivamente incaricato Biagini, co- 
me Mandatario Ceccooij vedevamo, che mentre dal Brigantino dato nub 
l’altro rimaneva che i due terzi disputati dal Tocco, della Nave rice- 
vuta nulla- rimaneva dopo 1» vendita coatta seguitane in Alessandria, 
j»cr la quale Petrovvick aveva perduto e ib dominio del terzo eh’ era di- 
venuto assoluta sua proprietà, e tutte quelle speranze di possibile lucro 
della triennale società, che era venuta » spirare, anzi ooo aveva potuto 
nascere. 

Rammentavamo, che il Contratto-di permuta da, al pari del Contrai- j 
lo di Compra e Vendita, il- diritto alla- rivalsa per il danoo sofferto, nel 
caso che ib subietto ricevuto iu pennuta rimanga evitlo L. 1. ff. de Evi • 
ction L. Sì permutationis Coti. eod. iVfangtl. de Evict. quaest. 140. 

A. 1 • Che all'effetto d'agire per la evizione sofferta nella permuta sr equi- 
para il trovarsi evitici la cosa permutala al' non averla ricevuta L. non 2 
quocumque ff. de Legai. Mangil toc. cit. quaest. 46. A’. 36. et cjuacsl. 
141. A’. 6. Che una tale evizione da diritto o alla reversione alla cosa 
propria data m permuta, quando essa esista-, o ad una proporzionata refe- 3 
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aio ne dì Danni L. cura precibus Cod. de Rtr. Permut. Verste. Sed ti 
secundum Mangi l de Evicl. quaest. 140. N. 14. e che vi è sempre luo- 
go al regresso alla cosa propria ogni volta ebe la cosa avuta io permuta 
anche consegnata non rimane in perfètto , ed irrevocabile dominio del. 
Consegnatario. Mangil d. r/uaest. 46. N. 23. < ivi • 2 Vìk res tradita 
fiat accipientis irrevocabiliter et ptrfecte , quia per mula ns te ne tur ad 
dandum, e non potevamo impugnare, come non impagliavano i Difen- 
sori del sig. Solai, che i due terzi del Tocco esistenti rappresentavano, 
come nelle circostanze potcvasi,i due terzi del Brigantino perduto. Rivol- 
gendo poi gli atti tanto precedenti alle prime due Sentenze quanto quelli 
che hanno dato luogo alte due seconde. Noi avvertivamo, die sebbene il 
Petrovvick principalmente insistesse sulla nullità, o piena risoluzione del 
Contratto di Permuta per coedizione non verificata, e quindi deducesse 
che il Brigantino non aveva mai cessato di esser sua proprietà, o che pre- 
sto era tale ridivenuta iu modo che i due terzi del tocco gli spettavano, 
come prezzo dell'assicurazione stipulala sul suo proprio Legno, non è per 
questo che non parlasse, e frequentemente parlasse negl’aiti anche della 
Evizione, e dei diritti che questa gli dava come molle scritture del Pro- 
cesso accertavano. 

Cosi nella Scrittura esibita dal Petrovvick fino del 2f. Settembre si 
parla dei diritto a conseguire i due terzi * ivi ■ per esser restata eviti a 
quella porzioue della comproprietà della Nave, che in compensazione gli 
era stata assegnata « E nell'altra scrittura del 5. Agosto 1833. leggevasi 
■ ivi a Servirebbe il solo fatto della vendita forzata deil'AlessnodrA senza 
incasso alcuno di porziono del prezzo per la parte di Petrovvick onda 
autorizzarlo a rivendicare la sua permutata proprietà, il diritto di ripren - 
dere l’effetto proprio dato in Cambio di' altro effetto altrui, si verifica 
ogni volta che succede la evizione conforme saremo in appresso ad os< 
servare « E più sotto: « se l’una (delle dne cose permutale) non è conse- 
gnata mai o viene dopo la consegna evitla può lo spoglialo per diritto 
di Reversione ec.» Ed anche con maggior precisione fu tal pretensione del 
Petrovvick ridotta in formula d'azione, ed io espressa domanda nella 
Scrittura del 9. Agosto 1833. « ivi ■ Su di che costituita la comparerà. 
a reale in giudizio, sebbene neU’atlo di Domanda de 13. Aprile 1832. 

• Ella chiedesse la Reversione alla proprietà del Bastimento il Vittorioso 

• a Ini dovuta per la seguita evizione dell’ Alessandro, non di meno in 
« quauto occorrer possa in linea ancora di aggiunta di domanda càie- 
« de i due terzi del Vittorioso sentenziato sia essere a lui dovuti alte- 

• sa la evizione « ed altrettanto si ripete nella successiva Scrittura del 

• 9. Settembre » Noi diciamo che mai fu proprietà di Petrovvick il terzo 
dell'Alessandro, e quando a forza si voglia die lo fosse, oziosa, ed inutile 
è la dissertazione perche fu evtUo, e tanto nel tema che non nt passai- 
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se & Dominio, quanto in quello che pulsatogli rimaneste dopo spoglia- 
lo i diritti di Petrowick sono gli stessi eie. -, 

E bene lo intesuro gli Avversari del Petrowick giacché anche alle 
di lui pretensioni per la sofferta evizione espressamente si opposero : Co* 
si il Biagini rappresentato dai sig. Del Corda nella sua Scrittura del di , 
A. Settembre 1833. « ivi » provata la pei fedone del Contralto del 5. 
Agosto 1828. anche per la seguila tradizione delle cose resta a dire po- 
che parole suite Azione quale la pretende l'Avversario NS. avvenuta 
colla perdita dell" Alessandro fatta ad istanza del Popolani « E qui 
protedesi a tentare di escludere il diritto all'evizione con quelli argomen- 
ti, dei quali in appresso ci occuperemo. 

E vaglia il vero, era difficile o piuttosto impossibile, che di vero, e 
proprio regresso parlasse il Petrowick alla proprietà del suu Brigantino, 
mentre esso consideravasi non più esistente per essere stalo dichiarato in- 
navigabile ed essersene fatto i'aUian lotto, ed è quindi verosimilissimo, e 
quasi necessario, che quando : effe parlava di reversione impropriamente 
ne parlasse, e nel senso di persecuzione di un assegnamento, che iu qual- 
che modo rappreseulava la non più recuperabile sua proprietà, e che po- 
teva più apprussiiuativaineute indennizzarlo dell'evizione sofferta. 

Ed in questo senso doveva giuridicamente interpretarsi il riservo 
contenuto nella Sentenza del 11. Aprile 1831. giacché per regola di ra- 
gione debbono le dispositive delle Sentenze interpretarsi io coerenza de- 
gli atti che le precedono, e dei fatti che servono loro di base Hot. in Ree. 
p. 9. T. 1. Dee. 6l. JV. 14. e p 8. Dee. 6. N. 2. e la formula stessa di 
reversione alla intiera proprietà poteva stare a comprendere anche i di- 
ritti dalla evizione nascenti , giacché il principale di. questi come osser- 
vavamo é il regresso alla cosa propria, che nel caso oostro, atteso I’ ab- 
bandono del Brigantino, veniva dal prezzo di assicuruzioue naturalmente 
rappresentata ; e ciò tanto più, in quanto che la lettera del riservo parlava 
io plorale degli asserti suoi diritti di reversione, ed aggiungeva , da 
esperimentarsi nei modi di giustizia, la qoal frase era atta nella sua la- 
titudine a comprendere tutti i diritti giuridicamente esercibilì. 

E' necessario qui distinguere eoa precisione il concedo nel quale 
procedevano, e tenacemente insistevano i diligentissimi Difensori del So- 
lai , ed il diverso coocetlo, io cui ha dovuto procedere il Supremo Con- 
siglio. •; 

Di.-.evano i Difensori, che quando il Consiglio ammetteva l'esistenza del 
Maodatoiu Biagini , c quindi la perfezione del Contratto del 5. Agosto 
1828. e quando ammetteva la non coodizionalità, e quindi la non risolu- 
zione del Contratto stesso per condizione non veriGcata, e veniva cosi ad 
«sci udore che il Petrovvich fosse rimasto, o fosse ritornato legalmente 
proprietario del Brigantino (e questa fu appunto la opinione nostra, ce- 
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me io seguito vedremo) non vi era più scampo per Pvtrowiob, Solai do- 
veva immancabilmente esigere e ritenere i due terzi , senza che neppur 
potesse promovcrsi questione sulla validità del cambio marittimo. 

£ ciò dicevano per due fondamenti : 1 . Perchè il Consiglio , secon- 
do essi mancava di giurisdizione. 2. Perchè trattavasi di un giudizio ese- 
cutivo cominciato con un sequestro del sig. Solai sh i due terzi, e quindi 
ht esazióne del cambio marittimo appoggiata ad uu documento non im- 
pugnato non poteva trattenersi con pretensioni di crediti torbidi , e non 
provati del sig. Pelrovvich. 

E intanto si diceva mancare di giurisdizione il Consiglio , perchè 
ottica questione esaminata dalle Decisiooi che si riveggono era stata la 
sussistenza, o insussistenza nel Pctrovvicb del diritto di reversione alla 
sua proprietà : perchè mancando questo diritto , era superflua ed accade- 
mica ogni disputa sulla snssisteaza, ed esigibilità dei Cambio Marittimo 
in quanto cheCecconi vero proprietario •jpjjttr.co rappresamente il Brigan- 
tino, per suo interesse assicuralo, rimaMpp» contumace nulla aveva op- 
posto a Solai io questo rapporto, ed inquanto cheBiagini suo mandatario 
aveva inoltre nell'attestato del 10. Settembre 1836. firmato in Alessandria 
e prodotto in atti, espressamente dichiarato che il prezzo di sicarià «ivi» 

« per 1393. Talleri e cent. 50. privilegiatamente si devono ai signori 
Pastr'e , e Compagni somministratori al Brigantino per i suoi bisogni, 
e ultime spedizioni in Cambio Marittimo » e inquanto che finalmente la 
revisione era siala accordata alla Petrovvich ne nomi nel suo solo interes- 
se , ma non poteva alterarti (meno ebe nel caso della, di lei provata pro- 
prietà del Brigantino) i diritti dei Pastrè, e del loro Mandatario Solai da 
Biagini, e Cecconi riconosciuti , e a tenore dei citati alti , e per non aver 
essi chiesta revisione dalle due conformi state loro notificate. 

■ Dicevasi ostare alle pretensioni della Petrovvich il carattere esecu- 
tivo del Giudizio, in quanto che ( esclusa la proprietà ) i crediti del Pe- 
trovvich erano per lo meno incerti, e inquanto potessero venire successi- 
vamente provati erano bastantemente tutelati dal riservo contro Biagini 
contenuto nelle Semenze , e che abbiamo sopra riportato. Bea diveeso 
peraltro fu il concetto del Consiglio. 

Persuasi noi come accennammo, che oltre i diritti di proprietà per 
la non perfezione, e risoluzione del Contrattodel 5. Agosto, il Petrovvich 
poteva dedurre , e aveva dedotto il diritto nascerne dalla evizione, della 
Nave avuta in pennuta, come abbiamo sopra notato, tutte le proposte 
difficoltà si dileguavano, poiché se gli estremi della domandata evizione, 
rimanevano dimostrati (e di ciò ci occuperemo in seguito) il Pelrovvich 
benché comproprietario di Brigantino , come esercente una azione di ri- 
valsa , che la legge gli accorda aveva diritto d' impugnare la validità , ed 
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«agibilità del Cambia marittimo, il quale- ahrimeùti sarebbe stato preferì- 4 
•bile. Cod. di Con . Art. 191 . 

Si era iafàtti istituito un Giudizio del tfuis preferendus taU'assegnv 
mento di sicurtà spettante a Cecconi , se cioè doveva prevalere il signor 
Solai per ii cambio marittimo' o il Petrovvich come proprietario, a come 
evilto ; le due conformi avevano accordata la prelazione al Solai, la Revi- 
sione aveva fatto ritoruare- tutto- io: dobbìo, e sottoposto al nuovo esame: 

£ quindi: il Consiglio aveva, giurisdizione', ed. era nel dovere di comple- 
tamente esaurirlo. 

Poteva il silènzio e l'acquiescenza: della- parte Cecconi dar facoltà 
al sig. Solai per il ritiro dell’assegnameotoa titolo del cambio, supponen- 
dolo anche legalmente insussistente ed inesigibile, quando il Pèuovvich 
sul proprio credito per evizione sofferta non potesse aprir bocca , ma 
quando potendo esso parlerò e avendo- parlato riusciva a dimostrare la 
jnesigibtiità del Cambio Marittimo (e- noi abbiamo dovuto essere, come 
in appresso vedremo di- quest* avviso) doveva il- Petrow-ich ricevere la 
intlenuizzaziene richiesta,. doveva- ottenere a titolo di evizione la rever- 
sione ai due terzi rappsesentaoti due terzi del Brigantino, che noo avesse 
potalo reclamare come una sua> assoluta proprietà, 

-r- £ tale doveva- dirsi essere stato il Conaettosdelle due Sentenze che 

si rivedono giacché procedendo nel tema, da esse concordemente sanzio- 
nato , che Biugioi avesse sufficiente Mandalo-, che il Contralto del 5. Ago- 
sto fosse valido e non risoluto',. non- avrebbero potuto passare all’esame, 
come fecero , dèlia validità', o invalidità- del Cambio Marittimo, salta 
quale cosi lungamente, e per diversi priocìpj si trattennero, poiché nel 
tema oggi sostenuto dal' difensore delsig. Solai , se il Petrovvich oon era 
proprietario dei Brigantino, tutto era- (mito io questo Giudizio per lui. 

Nè potevai dirsi che l'interesse del Petrovvich per ogni danno pos- 
sibilmente a lui nato dalla evizione sofferta, fosse baslanlemeole salvo at- 
teso il menzionalo riservo.- poiché questo non poteva avere relazione che 
alla persona di Biagini (unicamente in esso nominalo) in quanto egli fosse 
responsabile in proprio della inesecuzione del Contratto, ma nou poteva 
comprendere il diritto di evizione contro Cecconi, che il riservo oon ram- 
mentava;, e contro cui. solo ( data la validità della permuta ) tale azione 
poteva utilmente- promuoversi , e si era promossa. 

E. conveniva osservare, che in questo Giudizio il Biagini non poteva 
dirsi comparso come rappresentarne del Cecconi , giacclièqoeslo essendo, 
vi personalmente inumati»-, noo aveva bisogno d’ esservi rappresentalo da 
alcuno .- Sarebbe anzi assurdo, che in giudizio- venissero distintamente allo 
-stesso oggetto .e il rappresentato, ed‘il rappresentante, e anche più la 
sarebbe che rimanendo- il pruno- di essi contumace, la Sentenza proferita 
si avesse per cootradiueria quanto al- Procuratore, e per contumaciale 
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quanto al suo principale. Ciascuno dunque dì essi compariva nel proprie 
distinto interesse, ed il riservo contro Biagini non poteva in modo alcuno 
affliggere Cerconi o 1' assegnamento suo sul quale due di lui creditori 
concorrevano. • i 

E neppure sostenevasi in ragione , che il Giudizio fosse meramente 
esecutivo, io quanto che cominciato (come dicevasi) con un sequestro dot 
sig. Solai: poiché sopravvenuto il Pélrovvich,e da esso pure sequestratesi 
lo stesso assegnamento si istinti (come già notavamo) uo giudizio di pre- 
lazione che assunse carattere della maggior gravità, ed importanza, e che 
non può esser deciso se non dopo aver tutti maturamente ponderali i re- 
spettivi diritti dei Concorrenti sospeso frattanto ogni esecutivo procedimene 
to. Carievai. lÀb. I. Tit. 3. N. & et Seggi Salgado Làbjrrinth. Credi , . 

® P. 1. cap. 16 .N. 43 in fin. 

Stabilita in tal modo la essenza, e la estensione del Giudizio già 
trattato , e che ora si rivede giova distinguere le questioni sulle quali il 
Supremo Consiglio ha adottato la opinione dei precedenti Magistrati, e 
quelle in cni è stato di avviso differente: giacché sulle prime brevi centri 
di molivi basteranno, riportandoci per il di più a quelli ebe le Seolcnze 
stesse precedono, e solo è necessario di svolgere alquaoto più estesamente 
le questioni diversamente risolute , e che hanno dato causa alla pronun- 
ciata revoca. . ! 1 •• I. . | - • 

Le questioni sulle quali il Consiglio ha adottato il parere dei passati 
decidenti sono. 1. Sussistenza del Maodato di Biagini a contrarre la per- 
muta, e società convenuta Del Chirografo del 5. Agosto 1828. 2. Non 
provata condizionalità di detto Contratto: 3. Validità, e non provata 
simulazione del Cambio Marittimo del 24. Settembre 1828. : 

Le questioni sulle quali siamo sufi d'avviso diverso riguardano. 1, 
il diritto del Pctrovvich per l’ evizione sofferta esercibile sui due terzi del 
Tocco. 2. Inesigibilità del Cambio Marittimo per l’ avvenuto sinistro. 

Quanto alla estensione del Mandato conferito dalla Casa Cecconi al 
Biagini il titolo di Agente dato al Biagini dalla casa Cecconi, oltre quel- 
lo di sopraccarico , e le clausule indefinite ebe trovavansi nelle due let- 
tere di Cecconi l'uua del 7. Aprile 1828. l'altra del 10. detto ai signori 
Pastrè e CC. potevano a diritto valutarsi per congetturare in detto Man- 
dato compresa anche la facoltà di quella permuta , e società , cui Biagini 
procede, ma insuperabili poi apparvero gli argomenti dedotti 1. Dall'ac- 
quiescenza del mandante Cecconi , a cni costava che il Chirografo di per- 
muta era stalo invialo da Biagini ’ seaza che mai ne movesse lagnanza, 
e che non ha osato comparire in giudizio per impugnarlo, come era con- 
gruo nel sno interesse. 2. Dalla opiaione generale io cui si era in Alee- 
*andria,e di cui aveva attestalo lo stesso Pelrovvicb in un suo certificata 
oltre aver contrattato con Biagiqi. nella qualità di Mandatario. . .< 
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* . 7-Sf l» suflìcentt del Mandalo rendeva 7 perfetto il CootrMto.dei difs 
Agosto -1828. anche, più evidente c< appariva li non esistenza di aleno» 
condizione. Voleva forai questa dipendere dalla supposizione ohe il P«. 
trovvich avesse inteso che la permuta dovesse risolversi nel esso che per 
parte di Biagini non si fossero compili salta Nave dell'Alessandro tutu i 
lavori occorrenti , e che essa non fosse posta in stato di navigabilità ; Ma 
«li questa condizione non si trovava la minima traccia nel Contratto del 5 
Agosto, e sebbene in esso si rammentasse come conosciuto da Petrovvich 
il precedente Contralto di acquisto' che fece il Biagini da Popolani) ed in 
questo il Biagini si obbligasse io lettera a fare tuui i restauri necessari per 
ottenere la navigabilità dell'Alessandro, mentre non poteva dubitarsi ebe 
tali restauri rimanessero un carico del Biagini' anche dopo T eseguila per- 
muta (del che vedremo in segnilo le conseguenze) ciò non bastava sen- 
za una espressa stipulazione per iqduire relativamente alla pattuita per- 
muta o una condizione sospensiva per cui il Contralto fino ai restauri 
compiti non si perfezionasse, o una condizione risolutiva per cui se i la- 
vori noa traevaosi a termine il Contratto si risolvesse; e si parli del l’ona> 
o dell’ altra condizione certo è in. ragione, che la condizione- per tale va- 
lutarsi, ed essere efficace bisogna che sia espressamente dedotta- dai Con- 
traenti Hot. in Ree. Rari. 13. Dea ; 195. iV. 4- 

Quanto alla- obiettata simulazione di Cambio-Marittimo -qoi non ve- 
devamo causa di simulare non eh e congettura’ di simulazione propria- 
mente delta, e quando se ne parlava , inquanto che alla sovvenzione di 
contanti per la creazione del Cambio erasi sostituito un Credito preesi- 
stente , noi avvertivamo che ciò riguardava piuttosto la pretesa irregolari- 
tà, e invalidità del Cambio-stesso. 

E rapporto a questa noi non potevarno dubitare che il Cambio Ma- 
rittimo sussistesse per quanto fosse provalo che là Gasa Pasti è noo aveva 
almeno per l'intiero somministrato denari contanti perii bisogno del Bri- 
gantino, onde porlo in grado di far vela, ma costasse ch'era stato creato 
almeno in parte convertendo in capitale di Cambio il credito della Casa 
Pastrè contro la Casa CeCconi resultante da un conto corrente , giacché 
questo credito dava ad esso un diritto di agire sulle proprietà della casa 
debitrice e quindi non venendo coovertilo io Cambio Marittimo avrebbe 
potuto divenire sicura , e legittima causa d> ritardo alla partenza del Bri- 
gantino. Ed è per tal ragione che non è proibito di convertire in cam- 
bio marittimo on credito precedente , fingendo la Legge che il credilo si 
esiga , e che poi l'ammontare si restituisca come capitale di Cambio; del 
che fanno ampia lede le Decisioni dell’ antica Ruota Fiorentina nella 
J-iburnen Camiti Mariimi , et Assecurationis 6.- Seplembris 1720 .cor. 
Urbani $, A si dato f tiara ^ e sull'altra Uburnen Cambii Martini 
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iptoad sutxesthnem Cornei 23. Septembris T7 59. eor. Moneta $. Alimi 
riunii non meno che la Decisione della Ruota Romana nella Anco, 
ìiitana assecurationum. 8. Marlii 1765. cor Olivatio §. iVec. res a- 
galur. 

Dopo questa posizione di causa concordante colle massime delle 
due conformi, e tutta favorevole al sig. Solai, rimanevano secondo il già 
detto due ostacoli alle sue pretensioni , e questi furooo per le premesse 
cose, e per le regole di ragione insuperabili. 

Erano infatti dimostrali per parte del Petrowich gli estremi della 
sofferta evizione j e dei suoi consequenziali diritti , era dimostrata la ine* 
sigibilità del Cambio Marittimo atteso l’ accaduto sinistro. 

Quanto alla evizione. Niun dubbio che la Nave «l'Alessandro* avu- 
ta in permuta da Petrowich fosse venduta all' Asta pubblica in Ales- 
sandria ad istanza di Popolani creditore del prezzo. Petrowich dunque 
sofferse la perdita del Subietto ricevuto ia permuta dei due terzi del Vit- 
torioso, che aveva consegnati : E’ indisputato poi fra le parti eh' esso non 
ricevè da Biagini quel di piti che i detti due terzi consegnali si valuta- 
rono. 

Per le anticipale regole di ragione aveva dunque diritto a ripetere, 
o la sua proprietà, se esisteva, o ciò che potesse equivalerla. 

Limitazione a questa regola avrebbe potuto indurre la colpa cha 
ad esso fosse stata rimproverabile, e che avesse iofluilo nella seguita ven- 
dita coatta, giacché ninno può pretendere refezione di un danno, e pre- 
8 diamente di quello por la evizione sofferto, cui abbia cooperato con la 
-sua negligenza Hot. Nost.in Thcsaur. Ombros. Tom. 2. Decis. 51). 
Num. 29. e Tom. 4. Dee. 34. Num. .19. ma gli atti, e i documenti del 
processo evidtotemente dimostrano , che la veodita provenne da colpa , 
e da impotenza del solo Biagini , cui aozi il Petrowich per il {lucro che 
sperava dalla convenuta società prestò inquanto gli fu possibile la pro- 
pria assistenza. 

i Biagini nell' acquisto della Nave l'Alessandro da Popolani con Atto 
del 3f. Luglio 1828. si obbligava espressamente a prontamente restau- 
rarla, e renderla atta al viaggio , che al più presto doveva aver luogo 
per Livorno. 

Nel Contratto di permuta, e società del 5. Agosto lungi dal farsi 
a ciò alcuna variazione fu detto che stipnlavasi «ivi» in conformità del 
Contralto stipulato fra il sig. Giovanni Popolani, ed il sig. Raffaello 
Biagini in data 31. Luglio del presente anno. « Obbligavasi anzi- il Pe- 
trowich a riconoscersi debitore di tolto quel più che nella sua porzione 
crescesse il valore della Nave per le spese necessarie al riattamento , e 
quindi veniva a confermarci, che queste spese rimanevano tutte a carico 
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del Biagini. D’altronde sabito che una società doveva cominciare sai traf- 
fici , e lucri sperali dalla navigazione dei (Ine Legni , era di giustizia che 
come il Petrovvich aveva coosegnato il suo Brigantino in stalo di tenere 
il mare, cosi tosse ridotta in grado di porsi alla vela la Nave a carico del 
permutante Biagini. 

Questi era dunque il solo che doveva somministrare i mezzi per i 
restauri. E tale si riconobbe nel Mandato di Procura del 23. Settembre 
1828. col quale facendo mandato al Petrovvich per assistere in sua vece, 
ed assenza ai lavori della Nave disse dovergli lasciati i mezzi sufficien- 
ti a tale 'ffetto. 

11 fatto peraltro dimostra, e chiaramente dimostra, che questi mezzi 
o noti furono lasciati, come asserivasi, o per qualche combinazione , a 
Petrovvich non imputabile, non furono sufficienti ai bisogni. 

Testimone irrecusabile di questa verità è la sopracilata Scrittura del 
24. Ottobre 1828. (J. 8.) da Biagini stesso firmata. In essa seaza velo, 
nè mistero confessa Btagini di avere esauriti i fondi; dice che non impru- 
dentemente, nè temerariamente esso all’epoca dell’ acquisto della Nave da 
Popolani li aveva creduti sufficienti, ma che il legno fu trovato danneggia- 
lo più di quello che sembrava, ch’egli aveva voluto fare il restaura non 
apparente, ma solido, e radicale, che fàcile è l'errore in simili calcoli, 
che si erano sperati dei soccorsi dallo stesso Popolani , ma che inseguito 
li aveva negali , e che per tutte queste ragioni non si potettero i restauri 
perfezionare «ivi» e per conseguenza cessarono le maestranze i loro 
lavori » Che non restava dunque altra via se non eh’ esso partisse per 
Livorno per provvedersi del necessario per a'iestir la Nave. 
Giustificazione più completa non può desiderarsi 
Volle non ostante il Biagini ette in sua lontananza si tentasse tu 
mezzo per procurarsi anticipatamente, e prima del suo ritorno gli asse- 
gnamenti che occorrevano, o sia che si chiedesse l’autorizzazione dal Giu- 
dice e creare un Cambio marittimo (benché ostasse il patto conteoutoael 
Contralto di Compra da Popolani ) e ciò fece nella scrittura stessa cou- 
curdamente con Petrovvich sito mandatàrio e rapprese» tante oel tempo 
dell’ assenza : e Petrovvirb la commissione fedelmente esegui. 

Ripartilo infatti il Biagini sul Brigantino restaurato alla volta di Li- 
vorno nel 1 2. Novembre '828 pruwguivansi dal °elrnvvich le insistenze 
giudiciali in quel Tribunale Consolare di Alessandria per ottenere la ri- 
chiesta autorizzazione, la quale venne finalmente accordata dal Cousols 
eoo Sentenza del 27. Nuvembre !828 

E’ vero che >1 Decreto rimase inolile perché il sovventore non fu ri- 
trovato ; ma nou poteva il Consiglio farne dettilo a Petrovvich tosto die 
rifletteva. 4. Che difficilissimo appai iva il rinvenire chi avventurasse U 
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■oami di peste 2500. per cui il Cambio veniva col Decreto autorizzato, 
quando doveva sopra esso primeggiare il Popolani creditore del prezza, 
come ragione voleva e il Deereto espressamente prescriveva , e quando 
Popolani stesso che aveva dapprima promesso di aderire al Cambio lo 
aveva poscia negato; 2. Che il Petrovvich avendo in antecedente pagato 
del proprio i manifattori , finché a ebbe i mezzi , come conata dagl’atti, 
essendo stato diligente in insistere gindicialmente dopo la partenza del 
Biagioi per ottenere il Decreto debba presumersi che sia stato diligente 
anche per ritrovare il danaro. 3. Che tal diligenza dee tanto più presu- 
mersi, io quanto che egli aveva ua proprio, e massimo interesse Della 
perfezione dei lavori, i quali soli potevano porlo in grado di realizzare 
i lucri sperati dalla società convenuta con Biagini. 4. E che nessuna spe- 
ciale colpa , o omissione di diligenza praticabile per ritrovare il danaro 
9 ai era contro di lui accennata dai suoi contradittori , non che provata, co- 
me era loro carico per la regola che chi si fonda nella colpa debbe pro- 
varla , regola uel caso presente avvalorata dalle riferite gravissime pre- 
sunzioni della colpa esclusivo. Bartol. inLeg. si quii ex Argentariis 6. $ 
Praeter ff. de Edend. De Luca de Locai. Disc. 11. JV. I . Eoi. Nost. 
in Thes. Ombr. T. 2. Dee. S.N.Uk Tom. IO. Dee. 32. N. 4. e T. 13. 
De c. 50. N. 8. . ; 

E’ chiaro dunque che i mezzi somministrati da Biagiul (che ne ave- 
va l’esclusivo carico) non furono sufficienti; che questa fu l’unica ragione 
della cessazione dei lavori, che niuna colpa è provata in Petrovvich che 
contribuisse all'alienazione coatta della Nave, per la quale giustamente, 
attesi i cessati lavori, Popolaai insisteva : E cosi viene ad essere giustifi- 
cato che la evizione fu dal Petrovvich sofferta o per colpa del Biagini, o 
per forza maggiore di circostanze ad esso uou imputabili. 

E male ricorrevasi dai difensori del sig Solai , per sostenere il con- 
trario, al mandato di Procura del 27. Settembre 1828. in quanto che in 
esso accettava il Capitano Petrovvich il mandato • ivi ■ Obbligandosi 
di mantenere in solidum col sig. Biagini lutti gli obblighi del Contrat- 
to del 31. Luglio > ossia del Cootratio passalo fra Biagini, cd il Popola- 
ni , che intervenne al Mandato, e lo soscrisse con gli altri duo. 

Dichiarava in esso espressamente il Popolani di ooa rinunziare ad 
alcuno de' suoi diritti contro il Biagiui : non vi fu dunque novazione alcu- 
na, non che vera e propria delegazione. 

La obbligazione assunta in tale atto dal signor Petrvvich aggiungeva 
un debitore a favore del sig. Popolani, ma non variava in alcun rapporto 
le precedenti relazioni, e obbligazioni respeltivc fra Biagiui, e Popolani 
per il Contratto di vendita fra Petrovvich , e Biagini , come mandatario 
Cecconi per il Contratto di Permuta. In rapporto a questo nuovo atto IV 


DEC. I. 19 

trt>vvich non doveva al Biagini altro conto se non che del fedelmente 
eseguito Mandata- E quando Biagini stesso aveva assicurato prima di par- 
tire da Alessandria che i lavori erano cessati per la sola insuflicenza dei 
suoi assegnamenti , che altro mezzo non vi era se non che egli partisse 
per Livorno onde procurarsene dei nuovi , e frattanto aveva egli stesso 
suggerito che s'insistesse per ottenere la facoltà di un Cambio Marittimo, 
che fu di fatti da Petrovvich, dopo Ih di lui partenza , benché infruttuo- 
samente ottenuta , non si saprebbe invero qual rimprovero muovere con- 
tro la di lui condotta del tutto conforme alla volontà, e alle istruzioni 
del mandante Rat. Nost. in Thesaur. Ombros. Tom. 16. d. Dee. 32. 

A. 9. 

Quanto alla inesigibilità del Cambio Marittimo. E' certo in ragione, 
che il Sovventore per Cambio Marittimo intanto esige lecitamente delle 
gravi usure insolite nei Cambi ordinar] , in quanto che espone il ano ca- 
pitale ad nn maggior risico , giacché in caso di naufragio o altro sinistro 1 1 
di marcii capitale diviene irrepetibile L. 5. et l.ff. de Naatic. Foenor. 
Emerigon Dis. contr. a la Grosse Cap. I . $. la Loi Periculi Praetium 
e Sect. 3. $. 2. Ed è certo in fatto che dichiarata dall' Autorità di Sira 
la innavigabilità del Vittorioso la Compagnia Svizzera assicuratrice di 
quel legno , previe le opportune verificazioni , e l'abbandono del Bri- 
gantino, pagò il tocco di sicurtà, detratta piccola porzione. 

Questi soli dati sunno di per se a dimostrare che il sinistro del 
Brigantino era pur troppo accaduto , e verificaio , giacché altrimenti gli 
assicuratori non si sarebbero indotti ad accettare l’abbandono, e pagare c 
e conseguenza inevitabile di queste -premesse una di ragione l'altra di 
fatto., doveva essere la inesigibilità del Cambio richiesto dal sig. So- 
lai come rappreseotante , e cessionario della casa Paslrè. 

I diligentissimi difensori peraltro del sig. Solai pretesero di pro- 
vare , che il sinistro prdpriamente detto non era accaduto, e che la 
innavigabilità del Brigantino dichiarata dal Console Austriaco di Sira di- 
pendeva non dai danni che la Nave avesse sofferti per forza di mare, ma 
per un vizio intrinseco preesistente alla sua partenza da Alessandria. 

E veramente il -Decreto di Sira del 7- Febbraio 1829. dava plausi- 
bile pretesto élla difesa, giacché inerendo alla opioione dei periti prece- 
dentemente nominati, in nna delle considerazioni premessa alla dispositi- 
va si leggono queste parole * tali danni riconoscendo cause anteriori alla 
burrasche sofferte in quest' ultimo viaggio.! 

Esaminate peraltro tutte le circostannze di fatto che precedettero il 
precitato Decreto di dichiarazione d' innavigabilità , ci siamo convinti 
che il motivo addotto di detta innavigabilità non potesse attendersi. 

E' certo che il Brigantino dopo esser partito nel 1 2. Novembre da 
Alessandria ebbe infelicissimo viaggio , e non potè giungere a Sira , o 
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per meglio dire ricòverarvisi per non perire, se non due mesi dopo, osia 
nel 12 . Gennaio. Il Capitano Maaticelli nel sno Testimoniale immedia- 
mente fatto avBnli l' Agente Austrìaco in quell’ Isola depose, aver dovuto 
più volte prender terra , e gettar l’ ancora , essere stalo nel suo tragitto 
quasi sempre agitato dai venti ch'egli chiama impetuosi , furiosi per cui 
la Trinchettina andò in pezzi, eh* non erano rimaste che le due gabbie 
basse terzarnole, che il vento portò 4fa il Parrochello , che dalle scosse 
del Mare grosso T acqua era aumentata nella Sentina in modo che /’«• 
i/uipaggio non poteva piu reggere al travaglio delle pompe , e che conse- 
guentemente fu riunito io consiglio l'equipaggio «ivi» Avendo tutti ormai 
perduta la speranza di condurre al luogo della nostra destinazione il 
Naviglio, e Carico, stante che il nostro Legno per le burrasche sofferte e 
le scosse avute inabile ci parca ad una lunga navigazione ec. • e fu con- 
cordemente risoluto di ripararsi in Sira. -i 

A fronte di ciò i Periti adoperati in Sira dall' Agente Imperiale Au- 
striaco dichiararono francamente che il cattivo stalo del Brigantino da essi 
verificato riconosceva la vetustà del Naviglio e non lo burrasche sof- 
ferte dopo la sua partenza da Alessandria, 

Pare a prima vista bene strano , ed irragionevole che quando esiste 
una causa conosciuta , e congrua dell’ inavigabilità, o sia le burrasche sof- 
ferte in cosi lungo disastroso viaggio si abbia a ricorrere ad immaginarne 
una diversa contro il ragionamento piò logico, che alla nota e vicina causa 
1' attribuirebbe. 

£’ poi da avvertirsi che l'esame che occorreva farsi in Sira era quello 
del mero fatto, se il Naviglio fosse, o no in grado di navigabilità indi- 
cando lo stato attuale, non già di rintracciare se i danni esistenti dipen- 
devano da cause auliche , o recenti. E di fatti la commissione data ai 
Periti dall’Agente Austriaco del 28. Gennaio 1829. altro non fu se non 
che di dare la loro opinione in scritto sulle riparazioni che divengono 
necessarie re 1 azionandoci dei danni sofferti dal suddetto Legno. Ora i 
Periti con inopportuno zelo, e senza averne la espressa commissione spin- 
sero il loro esame , e le loro cure fino ad asserire che Io stalo pericolante 
in coi trovarono il Naviglio riconosceva per causa la vetustà, e non le bur- 
rasche sofferte, ed è noto che sospette, ed inattendibili sono le dichiara- 
li trioni dei Periti al di Ih della commissione, e delle islrnzioni ricevute. 
Costantin. ad Statuì. Urb. Annoi. 23. N. 42. el segg. De Luca de In- 
die. Disc. 33. N. 31. Eoi. nost. in Thesaur. Ombros. T. 11 . Dee. 34 . 
i Num. 36. 

E tanto meno sono attendibili nel caso in quanto che gravissime 
erano le conseguenze diverse derivanti dalla diversa causa che si assegnasse 
allo stalo dei Naviglio esaminato , il che non poteva furai se non incou- 
tradiltorio di tutte le persone interessate. . ... . 
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Non poteva dirsi che 1» dichiarazione dei Periti diveniva rispeitabile 
per la successiva dichiarazione del Giodice , giacché era da avvertirsi che 
nella dispositiva esso si era limitato a dichiarare il Brigantino inabile a 
proseguire il viaggio. 

Non sussisteva poi quanto per la parte Solai insinuavasi o sia che 
una seconda perizia fosse stata espressamente commessa dal Giudice per 
secondare le istanze del Biagini che in lina Scrittura del 31. Gennaio ave- 
va mossa lagnanza sulla già narrata dichiarazione dei primi Periti, e molto 
meno che i secondi Periti fossero stati incaricati di verificare se veramente 
da vetustà, o dalle sofferte burrasche il cattivo stato del Legno dipendes- 
se, giacché riscontrato il Decreto del 3. Febbraio che nominò i secondi 
Periti , e la loro successiva relazione facilmente si rilevava che non per il 
supposto riscontro di antico, o moderno vizio erano stati nominati, ma 
. soltanto per proporre cosa nello stato già conosciuto del Naviglio, e delle 
Merci., dovesse farsi di queste, secondo gli usi mercantili. E facilmente 
^ ciò si rilevava non solo dalla lettera del Decreto « invitandoli a darci la 
■ loro opinione sulla risoluzione che dovrassi prendere riguardo a ciò che 
debba farsi del Carico Lenticchie » e dalla lettura della relazione , ma 
anche dalla semplice osservazione chei secondi Periti nominati non erano 
Capitani di Mare, e Proti come i primi, ma bensì due Negozianti,! quali 
• al preteso oggetto non sarebbero stali adattati. 

I soli aiti di Sira adunque a fronte della vantata dichiarazione face- 
vano inclinare a credere che la causa vera della innavigahilità fossero 
state le sofferte burrasche , e il prolungato viaggio. 

Ma le regole di ragione, e gli atti precedenti, o sia quelli di 
Alessandria portavano la cosa ad una evidenza giuridica. 

Le regole di retta interpretazione c' insegnavano, che i Giudici, 
qualora sia dubbio se un Naviglio sia divenuto innavigabile per antico 
vizio, o per sinistro di mare, quando il Naviglio ha indubitatamente 
.dopo la partenza sofferto burrasche, debbono alla seconda opinione 
inclinare, e perché le burrasche sono una causa congrua, ed imme- 
diata del danno che si scopre, come sopra avvertivamo, e perché i 
sommamente verisiraile, e quindi legalmente certo, meno prova con- 
traria , che quando un Legao fa vela , tolti quelli che su vi affidano 
e Merci, e persone si assicurino che desso é in grado, tolto l’avver- 
sità di Mare, di giungere a salvamento: Nulla di meno è verissimo che 
secondo l’antica Giurisprudenza , e prima che la Ordinanza di Francia 
del 1779. sulla visita dei Navigli prima della partenza, per assicu- 
rare il loro buono stato, fosse pubblicata, e generalmente adottata, e 
praticata, nell’ ipotesi di vero dubbio non era tranquilla , e concorde 13 
la opioniooe dei Giureconsulti, come può vedersi presso l 'Animi Dizion. 
Vnivers. di Giurisp. Mercantil. Parola innavigabilità $, 1 6. e segg. 
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Tranquilli però e concorde è la opinione che quando nn Navi* 
glio spiccò da un Porto dopo i riscontri fatti per assicurarsi della sua 
navigabilità , la presunzione del sinistro , e della esclusione del vizio 

14 amico è cosi forte che conviene aderirvi , meno che gli assicuratori , 
o quelli , ai quali interessa non assumano la prova contraria, e la con* 
eludano detto Azzuni nel luogo citato $. 20. Emerigondts Assurances 
Cap. 1 2. Se et. 38. J. 5. 

Proclamavasi è vero , come sostenitore di nna contraria opinione il 
Casaregio, la di cui autorità nelle materie commerciali è certamente ri* 
spettabilissima, e citavasi specialmente il Disc. 142. nella sua Opera de 

15 Commercio , ove al iV. 22. dicesi che «ivi • Pretereaque totumdamnum 
referri debet causac antiquiori originali cerine, et intrinsecae fragilitatiz 
et vetustatis Navis » et N. 24. «ivi » Potissimum cum vilium intrinse- 
cum infectionis , et corruptionis reputandum sii prò causa pntenlioris , 
et majoris activitatis ex praedictis , cui propterea principaliter ejfectus 
est tribuendus ex monitis etc. ■ Torneremo fra poco a parlare di questa 
obiettata autorità , ma frattanto osserviamo che le ragioni, e le autorità ri- 
portate dall' Emirigon nel sue famoso , e classico Trattato delle Assicu- 
razioni Cap. 12, Sect. 38. $. 5. ci convinsero esser generalmente prefe- 
ribile e nelle speciali circostanze del caso attuale irrecusabile la massima 

1 6 colla quale egli termina le sue riflessioni , o sia che nel dubbio la inna- 
vigabilità dee presumersi fatale, o sia, accaduta per sinistro di Mare. 

Questo pregevole Scrittore fouda la sua teorìa sull' osservare che 
per la rammentata dichiarazione del 1779. ogni Naviglio che fa vela da 
uo Porto debbe essere visitalo dai Periti , e riconosciuto buono a tenere il 
Mare , e ne deduce saviamente , che data quella visita la presunzione della 
navigabilità, e dell'assenza di vizio dependente da costruzione, o 
da vecchiezza è accertata , e quindi chi sostiene il contrario è sotto il peso 
di una prova completa. 

Anche secondo l’ Art. 225. del Codice di Commercio , il Capitano 
di nn Naviglio è tenuto prima di far vela a farlo visitare ai detti effetti. 

Noi non avevamo in alti il Processo Verbale di questa visita, ma ol- 
tre la somma verisimiglianza che siasi adempito a questo salutare sistema 
prescritto dalia Legge, specialmente sotto la vigilanza dello stesso Con. 
sola Rossetti , per cui interesse era stato caricato il Brigantino , il mede- 
simo Biagini uno degli attuali Contradittori del Petrovvick, asseriva giu- 
dicialmente eh’ essa era stata eseguita, così nella Scrittura da lui presen- 
tata nel Tribunale Consolare di Sira nel 31. Gennaio 1829. «ivi« Sut 
daono ritrovato nel Brigantino, causa evidente la prima disgrazia successa 
al medesimo ; e mai da attribuirsi a vetustà giacchi sarebbe troppo far 
torto alle due perizie antecedenti eseguite in Alessandria , dai la pri- 
ma dal pubblico Perito della Camera di Sicurtà solita farsi prima di 
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qualunque siasi noleggio, e- la seconda dopo la prima- avaria- ordinata 
dall’ Illuso, sig Cav. Carlo De Rosselli Console Generale Toscano in 
Egitto per mezzo di capacissimi ed onesti Capitani da presentarsi ad 
ogni richiesta » e di piùuna specialissima circostanza, quella appunto di 
cui parla l' ultima parte (Leila riferita Scrittura aveva aggiunto una prova 
non ciré una presunzione dello stato di navigabili la in cut il Legno trova* 
vasi prima della sua seconda partenza. 

Avvertimmo di fatti tino dal principio che questo Legno dopo la sua 
partenza prima da quel Porto avendo urtato ie altro Legoo era stalo ob- 
bligato a ritornare ad Alessandria onde restaurarsi. li costava dagli atti 
del Processo, che fu gindicialmente domandata una perizia per ve*- 
bearne i bisogni , che questa perizia venne ordinata ,.che i Periti riferiro- 
no eoo molla precisione lutto quello che occorreva per riporlo in grado 
di navigare , e che per fare eseguire gli occorrenti e proposti restauri Ai 
presa a Cambio marittimo la somma di Colonnati di Spagna 183. e 50. se- 
condo l’ autorizzazione a- tal» oggetto ottenuta col Decreto emanato dal 
Console Generale sotto di 9. Ottobre 1 828. in «ni se ne precisava l' og- 
getto fton. queste parole • raddobbare il succitato Brigantino , comprare , 
e provvedere quelli oggetti- necessari alla navigazione del medesimo. 

Dopo tutte queste cautele essendo ripartito la seconda volta il Bri- 
gantino conviene necessariamente crederlo in perfetti altitudine a tenere 
il Mare, e quindi 6 necessario- riguardare il danno posteriormente scoper- 
to a Sira come proveniente da quelle burrasche che indubitatamente so- 
pravennero, e che per tanti giorni lo travagliarono , e lo sbalzarono. 

Ed. anche un’altra circostanza spedalo concorre per credere che il 
Brigantino fosso convenientemente costrutto , e preparato, ed è l' essere 
stati creali due Cambi Marittimi sopra il suo corpo, chi glia , attrazzi ec. 
per interesse della casa Pastrè di Alessandria (d’uno de’ quali appunto 
oggi si disputava) giacché nel Contratto stipulato avanti quel Consolo ge- 
nerale è Ietterai metile inserita la seguente convenzione • ivi » col patto 
espresso che il detto Brigantino debita esser ben corredato, stagoo ali'ao- 
qua, e capace d’ intraprendere qualunque viaggio » Dirimpetto alla neces- 
saria vigilanza, di tante persone impegnate per interesse, e per do vero ad 
accertare: il buono stato del Vittorioso, dirimpetto a queste legali prescri- 
zioni , e soprattuto dirimpetto a questi fatti seguili da una lunga, e bur> * 
rascosa navigazione, era impossibile di dare qualche valutazione ali opi- 
nione dei. due Periti di Sira. emessa. senza commissione, e di coi non ren- 
devano neppur ragione. 

In circostanze assai meno ferii era stato deciso con riferire la innavi* 
gabilità al sinistro di Mare, piuttosto che ai vizi del Naviglio preesistenti 
alla partenza , in bene otto Decisioni , che il citalo Emerigion riferisce ,- 1 ’J 
e che tutte, ninna eccettuata, .furono contrarie agli Assicuratori, favorevoli 
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Assicurati. Io molte di esse sona citati i Decreti che «ver ano dichiarai* 
la inoavigabilith appoggiali a perizie, le quali avevano opinato come nella 
nostra , che essa da vizio antico dipendeva, rilevando che diversi membri 
del Naviglio erano imputriditi , ed in una avevano i Periti specializzato 
perfino che riscontravasi non aver avuto il Naviglio alcun raddobbo da 
alcuni anni indietro, e nulla di meno gli Assicuratori furono condannali 
perchè costando bastantemente che il Naviglio alla stia partenza era stato 
visitato e riconosciuto in stato di navigabilità , nulla meno vi voleva per 
la parlo degli Assicuratori che una prova chiarissima e completa della pre- 
tesa preesistenza del vizio, e della innavigabilità necessariamente da colai 
vizio cagionata. 

£’ notabile età che si dice dal citato Autore quanto a due confórmi 
Sentenze del 26. Settembre 1729. e del 16. Gugno 1 730. riguardanti il 
Vascello « la Rondine • ivi •fu decito conseguentemente che basta che al 
« momento della partenza il Naviglio sia in buono stato di naviga zio- 

• ne , onde la innavigabilità sopravvenuta nel corso del Viaggio sia a 
« carico degli assicuratori e presunta fatale, quantunque il Naviglio 
« non abbia sofferto n'e tempesta , nè avvenimento straordinario. » E os- 
servabile puro fra le citate è la settima Decisione del 16. Dicembre 1751 
emanata sul rapporto dello stesso Emerigon , e riguardante il Legno • la 
Vergine della Guardia « ivi » Esso Legno sofferse del cattivo tempo : 

■ Si refogiò a Cartageoa , ove fù visitato si trovarono diversi Membri 

• imputriditi : fu dichiarato innavigabile : Istanza contro gli assicura- 
li tori, questi opponevano che il Naviglio era innavigabile fino dal suo 
« principio', gli assicurali rispondevano che nò, sia perchè gli assicà- 

• rotori non giustificavano la loro eccezzione, sia perchè il buono stalo 

• del Navìglio alla sua partenza era provato da diversi certificali: Es- 
si si aggiungevano che F imputridimento era stato contratto durante il 

• Viaggio eh' era vero che il Naviglio era vecchio , ma che alla sua 

• partenza da Marsiglia era in stato di navigazione. » E la narrativa 
termina colla seguente dichiarazione ■ Sentenza del 16. Dicembre 1751 

■ emanata a mia relazione che condannò gli / Issi curatori » Decisione 
« del 30. Giugno 1753. che conferma questa Sentenza. » 

Ritornando ora a far parola della obiettata autorità del Casaregio 
non potevano dissimulare, che stranamente di essa abusavasi,eche era al 
caso attuale assolutamente inapplicabile. 

Per V inapplicabilità poteva bastare la osservazione che essa % pre- 
cedente di mezzo secolo alla Ordinanza di Francia del 17. Agosto 1779. 
comunemente adottata e sopra da Noi rammentata, ma il fatto dal Casa- 
regio esaminato era poi in termini, non che diversi del tutto, opposti ai 
nostri : In Inogo che esistessero Perizie precedenti alla partenza le quali 
facessero di ragioae presumere lo stato di navigabilità della Nave vene- 
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zita* « la Santa Margherita « vi erano al contrario Perizie ebe assicu- 
ravano che prima ebe si ponesse alla vela era essa affatto inabile a tenere 
il Mare : In vece die fossero provate burrasche di Mare ila essa sofferte, questo 
fatto era escluso Ora inquesta direttamente contrada alla nostra posizione 
di fatti ben’ doveva esser contraria la opinione, eia risoluzione di queli’insi- 
gne Giureconsulto «il. Dlsc. N. 1 5. $. Pariter « ivi • panùtir probatum fuit 

• per atlestalianes juratas trium Peritorum qui ante incoeptum iter vo~ 

« cali fuerunt de mandalo diclorum Magoni , et Gentilis ad recogno- 

• sondimi statura flavis tptod illa essel in / duribus parlibus tabefaclUf 
« corrupla , et disrapla et in tali slatu constitula , ut prorsus esset inha- 
a bilie , et non opta navigalioni ctiarn per breve spalium itineris. » E 
poco prima del N. 22. viene notata la esclusione di ogni burrasca, o ven- 
to turbinoso « ivi » Et prae supposila ut palei ex serie tot probationum 

• originaria , et indubitata fragilità te flavi* et ejus intrinseca inepti- 

• ladine ad navigandola neque dodo concludentur de infortunio gra- 
■ vi j ex- quo per se solum flavi* fuerit sub morsa , a ut substantialiler 
a disrupta,sed de sola super venientia occursus venti boreali*, cuius pri • 
a mis affla Itbus illa obtemperando iter dejlexit illudqae direxit versus 
a Jnsulas Canarias.» Da queste premesse ottimamente deduceva il Ca- 
saregio la giustissima conseguenza elle essendo certa la vetustà , e scout- 
psginameoto preesistente alia partenza, incerta, o esclusa la furia danoeg- 
giatrice dei venti, a quella, e non a ques'a causa doveva la ionavigabilità 
delia Nave referirsi , etla queste premesso precisamente egli traeva la 
conseguenza di ragione che si obiettava , e che sopra abbiamo riportata 
« proplereaque totuui damnurn etc. » facendosi anzi il rispettato Autore , 
l'obietto, che io dnbbio possa credersi il danno di uo Naviglio piutto- 
sto l’ effetto delia Procella, e dei Venti, che-dr un vizio intrinseco preesi- 
stente, risponde, e cosi viene a confermare la Teoria da Noi sulle tracce 
dell ' Encerigon e del buon criterio adottata • ivi» flati haec conclusio 
« procedi t quando de casu, et tempestale Marie sufficicnter , et certitu- 
• dinaliter constai , noe in contrariati palei de alia caussa urgentio- 
« ri j et poteniiori. » 

Dopo tutto- ciò non poteva per noi dubitarsi che il Brigantino « il 
Vittorioso » dovesse riguardarsi come divenuto inoavtgabile per sinistro 
di Mare, e che quindi il Cambio Marittimo creato dalla Gasa Pastrè non 
fosse di ragione esigibile. 

Ed una ulteriore specialissima circostanza , concorreva ia questa 
causa, che veniva a confermare un tal concetto. 

Io tutte le cause rammentate dall' Emerigon, e certo nella massima 
parte di quelle che per questioni simili si trattano, il Giudizio si istituisce 
fra gli Assicurati i quali pretendono di far l’abbandono o domandano il 
pattuito prezzo di assicurazione, e 2 X 1 Assicuratori che non vogliono accet- 
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lare 1’ abbandono., ne pagare il prezzo. Nel caso nostra all' opposto gir 
Assicurai ori dopo qualche incertezza, ed opposizione hanno pagato con 
piccola diminuzione il Tocco, Ed il signor Solai come Mandatario Pastrè 
principale contradiltore del Petrovvick riunendo in se , e la qualità di 
seqnesarante del detto tocco per assicurare l'esazione de! Cambio Marit- 
timo, e la qualità d’incaricato della stessa Casa Pastrè (che ne era stata 
pregala da Pelrorvik, e Biagini) per ottenere l'assicurozione sul Corpo e 
Chiglia del Vittorioso, lo stesso sig. Solai trovavasi avere proceduto al- 
r abbandono, e rerunzia all'incetta (scrittura del 1. Aprile 1829.) il che 
supponendo necessariamente il sinistro, esclude la repetizione del Cambio. 

Era dunque esso io aperta contradizione con se medesimo quando 
andava immaginando che il Brigantino fosse stato dichiarato inuavigabile 
per antico vizio : ed a questa sua pretensione , per tutte le premesse 
ragioni insostenibile, poteva anche opporsi il fallo degli Assicuratori, ed 
il fatto suo proprio, e non doveva trascurarsi di osservare che il Petrov- 
vick avrebbe forse trovalo il suo conto ad esercitare i suoi diritti diretta- 
mante sul Brigantino anche danneggiato , ma tosto che 1' abbandono pro- 
vocato, o assentito dal sig. Solai gli aveva tolto questo mezzo più diretta 
di rivalsa non doveva sentirsi obiettare con tanto suo danno la irregola- 
rità dell'abbandono da chi vi aveva principalmente cooperato. 

Chiara cosi divenendo la ioesigibilità del Cambio Marittimo rimane- 
vano io tutta la loro pienezza esercibili i diritti del Petrovvick per la evi- 
zione sofferta già sopra dimostrata. 

E appena meritava a questo punto di essere rammentato l'atto, prole- 
Sta, certificato, o non si saprebbe come qualificarlo , firmato ila Biagini 
io Alessandria il dì 10. Settembre 1830. nel quale esso francamente as. 
scriva che « il sig. Capitano Petrovvick , e sua Moglie Procuratrice 
in Livorno non hanno nessun diritto di ritirare la sicurtà del Brigati • 
tino Toscano il Eillorioso • e che « per tollari 1393. — 50. — privi* 
legatamente si debbano ai sigg. Pastrè, e Compagni Somministratori 
al Brigantino in Cambio Marittimo » giacché se tale atto, il quale iso- 
latamente considerato altro non è che una tanto strana quanto incoucl is- 
ti ente decisione in causa fatta da una delle Parti pendente lite poteva me- 
ritare qualche attenzione unito al sileozio del contumace Cecconi net caso 
che i diritti del Petrovvick per la evizione fossero o non deducibili, o non 
dedotti, o non provali diveniva ua foglio insignificante quando tutto Tapi 
posto era dimostrato. 

Non rimaneva al Supremo Consiglio se oon che di replicare ad ua 
argomento che pareva aver determinato principalmente i Giudici della 
Ruota di Pisa a confermare la Sentenza del Tribunale consolare di Li- 
vorno. 

Era questo appoggiato ad un fatto verissimo , o sia all' essere ioler 
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venato il Petrovvick all’atto di creazione del Cambiò marittimo del 27 
Settembre 1828. e averlo firmato nella qualità di Testimone, e alla re- 
gola di ragione per coi la persona che approva, o potendo non disappro- 
va, o anche soscrive un’atto col quale si diminuiscono o si offendono i di 
lei diritti sopra nn dato pegno s’intende che assenta a quella diminuzio- 19 
ne o abrogazione di diritto, e che non possa conseguentemente più recla- 
.marli secondo 1 Testi in Leg. 2. Eo tempore C. et Leg. 2. si proba- 
veris De Remissione Pignor Leg. 8. Sicut. $. 15. et Leg. 9. $. \.ff. qui- 
bus mod. Pignus vel Uypot. Solo, dal che dedncevasi che Peirovvich 
col soscrivere come Testimone l’ atto di Cambio del 28. Settembre stipu- 
lato a favore della Casa Pastrè si era imposto il dovere di non opporsi 
al sno ritiro. 

Ma nell’ applicazione di queste Leggi vuoisi procedere con molta 
circospezione in quantochè si viene a dedurre da un fatto , che potrebbe 
essere inavvertito o indifferente, una tacitta rennnzia a diritti chiarissimi, 
la quale giammai si presume. Rot. in Rccent. P. 2. D. 383. N. 3. e P. 20 
5. T. 1. Dee. 342. N. 8. e conviene rammentare che secondo lo spirito, 
e la lettera delle stesse Leggi iatanto dalla soscrizione si induce la remis- 
sione del pegno in quanto che nello circostanze particolari nei citati Testi 
esaminate non poteva non dedursene il consenso del soscrivente a detta 
remissione, e che essa da questo solo consenso sostanzialmente dipende , 
nam (dice la citata Legge 2. Cod. de Rem. Pign. ) obligaiio pignoris 
consensu et contrattane, et dissolvitur » e coerente a questo principio la 
rammentata Legge 8. jj. 1 5. Jfi Quib. Mod. Pign. vel Hypot. Solo così 
si esprìme « A'on videtur consensisse Creditor si Debitor sciente eo rem 
vendiderit quia ideo passus est venire , quod sciebat ubique pignus 
sibi durare » e per quanto prosegua la Legge « Sed si subscrisserit forte 
in Tabulis emplionis consensisse videtur, nisi manifeste appartai dece- 
ptum esse. » 11 dotto Pothier opportunamente a detta Legge Pandect. 
Justin Lib. 20. Tit. 6. Sect. 4. N. 23. annotando le parole « si subscri- 
pserit » dice • non tanquam merus Testis durata rat sed animo con- 
seotiendi obbligationi et remittendi pignoris, e così, tutto facendo dipen- 
dere dalla certezza del consenso prestalo alla remissione del pegno, l'ap- 
parente antinomia dei prefali Testi mirabilmente concilia. 

Ora confrontando tali disposizioni col fatto si trovavano ad esso del 
tutto ioapplicabili, ed il consenso del Petrovvick alla remissione del Pe- 
gno, o piuttosto alla renunzia de’ suoi diritti non solo non era dimostrato, 
ma escluso. 

In primo luogo le Leggi citate suppongono un Credito già esistente, 
e un Pegno dato dal Debitore al Creditore per garantirlo. Nel caso no- 
stro allorché Petrovvick soscrivevasi all’atto del Cambio marittimo sul 
Brigantino esso non aveva credito alcuno contro Biagini ò Cecconi, giac- 
T. X.X.XIX. N. 2. 9 
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ebè questo nacque ( per le premesse) dal fatto della vendita coatta del- 
l'Alessandro., e ■ due terzi del Brigammo rappresentati oggi dai due Toc- 
co, dei quali si disputa , erano, per la perfezionata permuta, non no pe- 
gno in mano di Biagini, ma un'assoluta proprietà di Lai come mandata- 
rio Cecconi, quindi niun rapporto fra le Leggi che s’ invocavano, e il fat- 
to cui volevano applicarsi. 

In secondo luogo Peirovvick al momento , in cui si soscriveva era 
il legittimo possessore dell’Alessandro ricevuto in permuta, non disperava 
che Biagini avrebbe somministrato i mezzi per gli occorrenti restauri fino 
al loro compimento, e contava sui lucri, coi era preordinata la Società 
contratta sull’ano, e sull’altro Legno. Per dedurre il preteso di lui con- 
senso, la immaginata renuozia ai suoi diritti da quella semplice soscrizio- 
ne apposta come Testimone, per trovare qualche remotissima analogia fra 
i Testi citali, e la fattispecie bisogna presumere eh 'esso prevedeva che i 
restauri non si sarebbero compiti, che l’Alessandro sarebbe stato coattiva- 
mente venduto , che ad esso in quel caso nascecano dei diritti esercitali 
sul Brigantino, e che con assistere, e soscriversi alla creazione del Cam- 
bio marittimo potè intendere e intese di renunziare io favore del sovven- 
tore l’astrè a tutti quelli eventuali, e passibili diritti che gli potevano so- 

21 pravvenire: Questa interpetrazione repugna al buoo senso, repugna alia 
regola che non ammette libazione di congetture, e di presanzioni. Rot. in 

22 Ree. P. 14. Dee. 535. N.47.P.18. Tom. 2. Dee. 451.7V.13.eall’altra 
che la renunzia anche espressa non si estende a diritti ignorali, uè a diritti 
futuri, se letteralmente non li comprende Hot. in Recent. P. 1 0. Dee. 69. 
N.8.P. M.Dec.U).N.iO.P.5.T.\.Dec.M.iY.U.P.A. T. 3. 
Annoiai, ad Dee. 523. N. 3. e 4. repugua infine al giuridico concetto 
delie Leggi citate pur ora schiarito. 

Ed oltre a ciò, quand'anche quella soscrizioae potesse riguardarsi 
come un’adesione, o consenso espresso al Cambio Marittimo, e all'esa- 
zione dei medesimo a favore della Casa Patrè, non poteva, nà può mai 
interpretarsi che si estendesse al di là della regolare , e legittima ripeti- 
zione di quel Capitale, poteva cioè al più supporsi, che Petrovvick ac- 
cosseotisse ad accordare la preferenza a Paslrè quando il Brigantino fos- 
se giunto io salvo a Livorno, e fosse venuto il giorno della giusta esa- 
zione dei Cambio, ina quando il Cambio preteso accoosentito si chiede 
mentre il Brigantino è andato in sinistro, mentre ne è stato fatto l’abban- 
dono, mentre legalmente ragionando non può più parlarsi di esazione del 
Cambio Marittimo perduto insieme col Naviglio ormai dichiarato innavi- 
gabile, ed abbandonato, sarebbe assurdo il supporre ebe esso anche per 
questo caso ipotetico, e imprevedulo, anzi giuridicamente impossibile, 
avesse inteso con quella semplice soscrizione di rinunziare a quei diritti 
che gli dà la Legge per accordare al Solai qnei diritti che la Legge gli 
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nega. Equivarrebbe- questa- supposizione al credore, «he esso avesse 
voluto fare determinatamente,. eitaprovidamento getto del suo ; in case 
analogo rispondeva Ulpiano Leg. 4. S- 2. ff. Quii/. Mod. Pigai vel Hy 23 
poi. Solv. che non ostante il consenso prestato dal Creditore aU’alienazitv 
ne del pegno, se ('alienazione per qualche legai motivo non èra efficace, 
intatti i diritti del pegno rimanevano • ivi » Belle quaeritur si forte ven- 
« ditto rei spe-ciatùer obli'gatae non valeat an nocere haec res Creditori 
.• debeat quod consentiti Ut pula si quac ratio j uri s vendiiionem im- 
» pedini . , Dicendola est Pignus. valere 

£ cosi, l una e l' altra Parte premurosamente informando ec. 

Sentenza Testuale 

Procedendo alla Revisione ordinata con il Sovrano Rescritto 
del 18. Dicembre 1834i Dice esser costato , e costare delle giuste 
cause di revocare le due Sentenze pronunciate., una dal magistrato 
Civile, e Consolare di Livorno sotto di 30. Settembre 1833. e l’altra 
dalla R. Ruota di Pisa il di 20. Giugno 1834. le quali conseguen- 
temente; revocò e revocai. Ed in- riparazione dichiara essere sialo, ed 
essere inesigibile dal sig. Salomone Solai come rappresentante la 
Casa Pastre di Alessandria il Cambio marittimo stipulalo in delta 
Città il di. 24. Settembre 1828. sopra il Brigantino denominato il 
Veloce, quindi il Vittorioso di che in atti. 

Dice esser costato, e costare. delL evizione sofferta dal sig Ca- 
pitano Pietro Petrowick, della Nave denominata C Alessandro già 
ricevuta in permuta dal sig. Raffaello Biagini come rappresentante 
la Casa Cecconi di Livorno con atto del di cinque Agosto mille 
ottocento venlotto. 

E tali dichiarazioni ferme stanti, dice essere appartenuto , ed 
appartenere alla sig. Elisabetta- Roc/tèfort-, come mandatario del di 
lei marito sig. Capitano Petrowick esclusivamente al sig. Salomone 
Solai come cessionario , e rappresentante dei sigg. Pastre , e Com- 
pagni d.’ Alessandria i due terzi del tocco di sicurtà stipulata nei 10. 
Ottobre 1828. con- la Compagnia Svitzera di Assicurazioni Maritti, 
me in Livorno rappresentata dal sig. Pielt-o Sena di lei Direttore , 
órdinando, come ordina a detto sig. Solai NN. di restituire, e pa- 
gare liberamente alla detta' sig. Petrowick ne nomi detti due terzi 
già ritirati dal nominato sig. Pietro Sena, più t frutti decorsi , e 
decorrendi salta somma formala da detti due terzi alla ragione 
mercantile del sei per cento all’anno dal di 9. Giugno 1830. epo- 
ca della prima interpellaùone- giudkiaria fino al giorno dell 1 effettivo 

pagamento. - - * 

T. XXXIX. N. 2. ‘ 10 


Digitized by Google 


50 DEC. I. 

Condanna il dello lig. Solai a favore delta nominata signora 
Petrowick ne nomi nelle spese tanto del presente, che dei due pas- 
sati giudi if. 

Cosi deciso dagl' lllmi. Signori 

Luigi Matani Presidente. 

Luigi Borabicci , Baldassarre Barialini 
r,»t Donato Chiaromaaoi Rei., e Francesco Bernardi Consiglieri. 


DECISIONE II. 

SUPREMA RISOLUZIONE 

IMPERIALE E RE AL CONSLXTA 

Pisana Incompetentiae dici 1 0. Julii 
la C»usa 

ROM BOLI a SlMONOJif 


A SCOUEttTO 

I Tribunali Ecclesiastici sono incompetenti a conoscere delle Cause 
di Sponsali per verbo de futuro, e conseguentemente gli ani fatti avanti 
di essi e qualuuque loro pronuncia a tali Cause relativa è nulla, e come 
non avvenuta. 

Sommsiio v 

1 . Le Cause di validità, e sussistenza delle promesse di sponsali 
per verba de’ futuro sono esclusivamente della giurisdizione dei Tribu- 
nali Secolari in odrine al disposto delle Leggi de' SO. Ottobre 1 Itti, 
e 30. Gennajo 1 793. . . 
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1 • X Perché una legge soffra deroga è d'uopo di una espressa So- 
vrana sanzione. 

3. Il rilascio dell atto del Nibii transeat che si fa dalle Curie Ec- 
clesiastiche non è argomento per ritenere, contro il disposto delle Leg- 
gi del 1784. e 1793. competente il Tribunale Ecclesiastico a conosce- 
re della sussistenza , o insussistenza delle promesse di Sponsali per 
verba de futuro. 


Marianna Simoncini avendo adii* la Caria Arcivescovile di Pisa do- 
mandò che fosse sospeso qualunque Matrimonio che Giuseppe Bomboli 
avesse tentato di contrarre con altra donna. 

In seguito dell'atto del Nihil Transeat rilasciato da detta Curia fu 
avanti la medesima istituita la questione sulla sussistenza, ono delle pro- 
messe di Sponsali per verba de futuro fra i nominati Simoncini , e Bom- 
boli. 

Dalla ridetta Curia Arcivescovile Pisana fu risoluta la questione con 
Senleaza de’ 29. Luglio 1834. la quale fu revocata da altra della Curia 
Arcivescovile di Firenze del di 11. Aprile 1835. ma sotto di 29. Settem- 
bre 1835. confermata in parte dalla Curia Arcivescovile di Siena. 

Alle preci di Giuseppe Romboli, che allegando l’ incompetenza dei 
Tribunali Ecclesiastici a conoscere del Contratto di Spousali per verba 
de futuro domandava alla Sovrana Autorità che fossero annullale le det- 
te Sentenze conte sopra proferite, fu dall'I. e R. Consulta sotto di 10. 
Luglio 1837. emanata la seguente risoluzione, colla quale, mentre si rin- 
via le parti a provvedersi avanti i Tribunali Secolari, si dimostra l’incom- 
peleuza nei Tribunali Ecclesiastici a conoscere delle questioni delle quali 
ai tratta. . 

L’ Le R. Consulta inerendo al Sovrano Rescritto del 18. Giugno 
prossimo scorso. 

Dopo aver considerato che le Cause di Validità , e sussistenza delle 
promesse di Sponsali per verba de futuro appartengono unicamente 
alla Giurisdizione dei Tribunali Secolari in ordine al disposto delle Leg- 
gi de’ 30. Ottobre 1784. e dei 30. Genoaio 1793. 

Che queste Leggi oon hanno mai cessato di far parte del diritto pub- 1 
blico interno del Granducato , e non avrebbero potuto soffrir deroghe 
che per una espressa Sovrana sanzione. 

Che l'atto del Nihil Transeat ordinato a preveoire che sino a ra- 
gion conosciuta non si convoliad altre Nozze dalla Parte renuente, co- 
munque si spedisca dalle Curie Ecclesiastiche, noa è per altro che con- 2 
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segueoziale della pendenza giodiciaria, e della sua risoluzione., e non ri- 
guarda perciò che modi esecutivi , e di corrispondenza di Tribunali , e 
non da luogo ad alcun argomento che obblighi a declinare dalle norme 
3 letterali delle precitate Leggi Sovrane sull' ordine delle competenze giudi- 
ciane. 

Che in conseguenza tutti gli atti che sono stati posti in essere 
avanti i Tribunali Ecclesiastici , e dei Tribunali suddetti tra la Ma- 
rianna Simoncini da una parte, e Giuseppe di Domenico Romboti 
dall'altra, nella pendenza di cui tratta il ricorso ia quest’ ultimo do- 
vendosi riguardare come non avvenuti, e di nessuno elleno civile per 
l’assoluta mancanza di Giurisdizione del Tribunali stessi a conoscere 
del Contratto di Sponsali per vtrba de futuro ne formano ostacolo, o 
pregiudizio ad alcuna delle Parti gli atti suddetti , e possono perciò 
le medesime, come se questi oon avessero mai avuto luogo, provve- 
dersi nell’ interesse respettivo avanti il Giudice Ordinario Civile a for- 
ma, e nei modi di ragione, ha rescritto., 

- Agl’ Ordini della buona Giustizia. 

Firmato all'Originale 

Cav. Commendatore AURELIO PUCCINI Psesideht*. 
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DECISIONE 111. 


REGIA RUOTA DI PISA 


Massen. Pecuniaria Dici 8. Januarj 1 836. 


IR UHI 

PISTELLI i BiCHt • «ASINI 

noe. mbss. usatolo rstutcct noe. miss, kàimqkuo mecosi 


ci ha O M B tt T 9 

Per porre in essere lo Scrocchio e rendere illecita una convenzione 
fé duopo che la mercanzia data in luogo di danaro , e come danaro a chi 
domandava, ed avea bisogno di danaro in imprestilo, fosse valutata un 
prezzo maggiore di quello che di fatto aveva in commercio al momento 
della convenzione, giacché quando è stimata il giusto prezzo la simula- 
zione del titolo si risolve in una simulazione ionocna. 

Sommai io 

1. Quando non si tratta di Statuti Reali debbono in ciò che con- 
cerne il decisorio, ossia la sostanza di una obbligazione attendersi le 
Leggi vigenti nel luogo in cui V obbligazione è stala posta in essere , e 
non quelle del luogo nel quale se ne reclama l'esecuzione. 

2. Le Patrie Leggi del 3. Aprile 1687. e 30. Novenjbrc 1786. 
vietano, fuori che tra i mercanti , di pattuire interessi sopra il prezzo di 
merci vendute a respiro. 

3. Questa materia nella città di Massa Ducale e regolata dal 
Diritto Comune , secondo il quale è permesso di formare un imprestilo 
fruttifero del prezzo di mercanzia venduta secondo le nozioni di uni- 
versale giurisprudenza. 

4. Per costituire lo Scrocchio bisogna che la merce data invece 
di danaro, e come danaro a chi domandava, ed avea bisogno di da- 
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naro sia data per una stima maggiore assai di quello che valeva in 
Commercio al di della convenzione. 

5. Quando la merce che vien data in luogo di danaro , e come 

danaro a chi domandava , ed aveva bisogno di danaro è stimata il 
giusto prezzo la simulazione del titolo si risolve in una simulazione 
al debitore innocua. » 

6 . Perche in ordine alla Riforma Criminale Toscana del di 30. 
Novembre 1786. possa riconoscersi una convenzione macchiata di scroc- 
chio fa duopo la prova della positiva scienza in quegli, che in luogo di 
danaro dà della merce dell’assoluto ed urgente bisogno di danaro nel 
richiedente. 

7. Il Minore secondo la Legge del di 15. Novembre 1814. 
è il pupillo del Diritto Comune per cui il mallevadore che accede 
all' obbligazione del Pupillo rimane civilmente ed efficacemente le- 

s al °- 

8 . Nel sistema del Diritto Comune il figlio di famiglia era ina- 
bilitato tassativamente a contrarre dei mutui , ed a formare dei Voli 
senza il consenso paterno, ma rapporto ad ogni altro Contratto era ri- 
lasciato nella libera facoltà di obbligarsi. 

Motivi 

Attesoché è costante in fatto che la convenzione dell' acquisto, e re- 
spettiva vendila del grano di che si tratta , fu celebrata, e consumata nel- 
la estera città di Massa Ducale, si perchè ciò fn stabilito dal decreto pro- 
ferito dal Torno di Revisione della R. Ruota Criminale di Firenze dei- 
dì 8 . Novembre 1 833., sì perchè in Massa fu consegnata la merce , si 
perchè finalmente in Massa erano pagabili le cambiali portanti la data del 
25. e respeltivamenie del 27. Febbraio 1831. che furono formate per mo- 
do di pagamento del genere contrattato, e nelle quali fu simulata la cau- 
sa dell' obbligazione essendovisi espresso per altrettanti avuti in effettivi 
contanti in luogo di apporvi l’altra formula per valore di mercanzie ri- 
cevute, clic sarebbe stata quella coerente alla verità delle cose. 

Attesoché è regola certa di ragione che quando non si tratta di Sta- 
tuti reali debbono in ciò che concerne il decisorio , ossia la sostanza del- 
l’ obbligazione, attendersi le leggi vigenti nel laogo in cui l’obbligazione 
è stata posta in essere, e non quelle del luogo nel quale se ne reclama 
1 ' esecuzione, donde 1 ' assioma volgalo che locus regit actum, conforme 
omettendo le infinite concordanti autorità stabilisce la Rota Fiorentina 
1 nella Pisana Obligationis filli familias del 26. Settembre 1783. av. 
ffernaucini Arrighi, e Ulivelli pag. 5. $. 8. pag. 6 . $. 9 . 
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Attesoché nella cittì di Massa Ducale non vigono le leggi consimili 
«.quelle del 3. Aprile 1687. e 30; Novembre 1786. imperami in questo 
Granducato^ le quali, vietano, fuori- che Ira mercanti, di creare carabi , e 2 
pattuire interessi sopra il. prezzo di merci vendute a respiro, ma- questa 
materia è in qpei dominj regolata dal cornane diritto* im ordine al quale, 
è permesso di formare un imprestilo fruttifero- del prezzo della mercanzia 
venduta, siccome sono apertissimi i Testi nella Leg. 8.. Cod. ti certuni 3 
petalur, e nella Leg. 1 l. ffi de rebus credili». 

Attesoché secondo le nozióni di universale giurisprudenza per costi- 
tuire lo scrocchio, e rendere illecita la convenzione non è sufficiente die 
sia stata data- scientemente- mercanzia^ chi richiedeva ed- aveva bisogno di 
danaro. in- imprestilo, simulando il titolo, riportando- cioè la confessione 
di debito-conte se fosse sialo numerato contante, ma si ricerca di più l’al- 
tro estremo die la mercanzia data in luogo di. danaro, e come danaro 
sia stata- valutata ut* prezzo maggiore di quello- che otteneva- in commer' 4 
ciò al momento della, convenzione, poiché quando la mercanzia sia stata 
Stimata- il giusto prezzo- la simulazione deb titolo, si risolve-iu-una simula, 
zione innocua, potendo facilmente il prenditore della mercanzia , e confi- 
tente il debito col mezzo-delia rivendita realizzare una somma uguale, o 
di ben poco inferiore a quella , di otti è chiamato debitore, secondo che 5 
insegnano Gait. de credit, cap. .2: Til. 7. quatti: 6. N. 2195. etsegg. 
Jjeolard.de usur. quaest. 24. num-. 25. Don fin. ad. Bannimentumcap. 

16. num. 13. SabeH.-in summ. §..Gontractus-subi N. 27. vers. Tamen. 

Rót. Florent.in Fiorentina Pecuniaria 28. Apnlis 1777. Cor. Rotti 
$. siccome.. 

Attesoché manca vano-nella fattispecie ambedue lè riferite circostanze 
linde poter considerare dirimpetto al gius comune muraria, ed illécita la 
convenzione conclusa tra il sig. Dottoro Gaetaoo IMc.hi, ed il sig. Capita- 
no Giuseppe Martini da una , ed il sig. Francesco -Massi in quel tempo 
sgente della signora Giuseppa -Tori- dall'altra a- mediazione del signor* 
Carlo Biodi; mancava la- prima delle anzidette circostanze- poiché non 
resultava dal processo-che il sig. Francesco- Massi- avesse conosciuto il 
bisogoo di danaro-,. in civi-si trovava il sig.. Dottore Gaetano Bìchi , e non 
era escluso neppure che il- mediatore Carlo Biodi piuttosto che domanda- 
re al sig. Massi danaro ad imprestito avesse al medesimo richiesto di 
comprare del grano a fido , onde anche a senso della stessa^ Riforma Cri- 
minale. Toscana del 30.- Novembre 1 786; non sarebbero- ricorsi i termini 
dello scrocchio, poiché mancava la- prova delta-positiva scienza nel sig. 
Massi dell’assoluto, ed urgente bisogno di danaro nel sig. Dottor Bicbi , 6 

che forma un estremo necessario dello scrocchio- in ordine anche alla Ri- 
furma : suddetta , siccome magistralmente insegnò la Rota Fiorentina nella 
Moniti Politiani pecuniaria del 6 Giugno 1 792. a*>. li Auditòri Brichie - 


36 DEC. ITi. 

ri Colombi relatore. Macaoni , e Cercignani $. 37.e J. 41. Mane»»» 
poi del pari la seconda circostanza , cioè la valutazione (lei grano mag- 
giore del giusto prezzo che all'epoca della intervenuta contrattazione t- 
vesse in commercio la derrata medesima, mentre stando al deposto fatto 
dello stesso sig. Dottore Gaetano Bichi nel Processo-Criminale stato istrui- 
to nel Tribunale di Pietrasanla contro il sig, Francesco Massa il grano fq 
valutato lire 20. toscane, e dal certificato del Magistrato Comunitativo di 
Massa Ducale prodotto in Atti resultava che il grano nel primo mercato, 
di quella citili del mese di Febbraio dell’ anno 1831. fu venduto al prez- 
zo corrente di lire 15. massesi Io stajo, e cosi lire 45. di Massa a sacco, 
che secondo la tariffa monetaria di quel Ducato ragguagliano a qualche 
cosa più di lire 20. toscane, corrispondendo tre Francesconi Toscani a 
lire 44., e soldi 1 4. di Massa ; G poiché dalle Mercuriali parimente prò* 
dotte in atti resultava che nel di 19. Febbraio 1831. il prezzo corrente 
del grano nella Piazza di Firenze, ed in quella di questa città era stato 
di lire 20. a sacco; nè poteva esser dubbio sulla qualità del grano ven- 
dato ogni volta che i vettori del medesimo da Massa a Pietrasanta nei 
loro deposti emessi nel Processo Criminale avevano dichiaralo che era 
grano nostrale, gentile, bellissimo, o di prima qualità; senza che la con- 
trattazione potesse considerarsi usuraria, ed illecita per il convenato frut- 
to del 12. percento all'anno circa (corrispondente all'usura centesima del 
Comune Diritto! sopra il prezzo del grano, che sarebbe stato compreso 
nelle cambiali ritenuto che il grano fosse stato valutato lire 20. a secco , 
poiché non essendo provato che in Massa Ducale esista legge, che stabi- 
lisca la tassa del danaro, sarebbe stato arduo assunto il sostenere per que- 
sto lato la pravità usuraria delia convenzione mancando il termine di 
confronto, ed avendo la giusta misura dell’interesse del danaro influita 
da tante, e sì diverse circostanze, conforme ebbe occasione di avvertire il 
Supremo Consiglio nel Tesoro del Foro Toscano T. 1 . Dee. 8 . N. 1 . 
e 3. tra te quali circostanze si novera 1’ uso del luogo , nel quale il con- 
tratto viene celebralo ; ed esisteva io processo un certificato di due mez- 
zani d’ imprestili di danaro io Massa Ducale, emesso, e giuralo avanti 
pubblico Nntaro, i quali attestavano che dall’anno 1828. fioo al 14. Lu- 
glio 1835. giorno del loro deposto,il frutto del danaro che si dava sopra 
semplice cambiale, e senza garanzia ipotecaria, era stato il più delle vol- 
te in quella piazza determinato alia ragione del dodici per cento, senza 
che questa tassa convenzionale avesse mai incontrato opposizione, delle 
quali cose dichiaravano di poter deporre per avere esercitato le parti di 
mediatori in imprestili di danaro conclusi alU- ragioue suindicata. 

Attesoché le cambiali del 25.c27. F ebbra jo 1831. tratte dal signor 
Capitano Giuseppe Masini sopra il sig. Dottor Gaetano Bicbi, e da quest* 
ultimo accettate non rivestendo i medesimi ia qualità di mercanti non po- 
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ferino «nere reputate che come semplici promesse e obbligazioni civili 
iu ordine alla Leggedel dì 5. Settembre Ì8t4. e i resultati del processo 
combinati con la regola plus valere quoti agitar quatti quoti simulate 
concipitur chiaro appalesavano che le cambiali predette lungi dall' essere 
state il modo di esecuzione di una operazione bancaria , altro non eraoo 
nella realtà state che il modo di pagamento delle sacca t20. graoo che il 
sig. Dottor Gaetano Bichi acquistò dal sig. Francesco Massà agente della 
aig. Giuseppa Tori. 

Attesoché il sig. Dottor Gaetano Bichi accettando le Cambiali delle 
quali si tratta , venne a rendersi debitor principale- doli' ammontare delle 
medesime , ed il sig. Capitano Giuseppe Masini , che vi Ggurava in appa- 
renza io qualità di traente, venne ad assumere un obbligazione meramen- 
te sussidiaria cioè quella di mallevadore del sig. Dottor Bichi dirimpetto 
al sig. Francesco Massa perii puntuale pagamento elei prezzo del grano, 
e dei relativi interessi , ossia della somma, per cui furono le cambiali for- 
mate. 

Attesoché non poteva dubitarsi della nullità deU’obbligazione quan- 
to al sig. Dottor Gaetano Bichi essendo il medesimo all’ epoca del 23. « 
27. Febbraio 183f. costituito nella minore età per essere nato il 24. 
Aprile 1810, e sotto il vincolo della patria potestà, essendo a quell'epoca 
tuttavia in vita 1’ ora defunto sig. Dottor Biagio Bichi di lui geoitore, ma 
la nullità dell' obbligazione del debitor principale signor Dottor Gaetano 
Bichi non poteva in guisa alcuna profittare al di lui mallevadore signor 
Capitano Giuseppe Masini , che all’epoca io cui trasse le due contreverse 
Cambiali godeva della civile capacità, di obbligarsi , el era sciente della 
qualità di figlio di famiglia net sig. Dottor Gaetano Bichi, conforme con- 
fessò nell’esame, cui fu sottoposto' nel precitate processo criminale istrui- 
to contro il sig. Francesco Massà. Infatti il minore nel seaso della patria 
Legge del 15. Novembre 1814. non é il minore del diritto comune, il 
quale si obbligava validamente , salvo il ricorso a implorare il benefizio 
della restituzione in intiero; il minore della patria legge suddetta , come 
si raccoglie dalVArt. 4. dell» medesima al Tilt lo della Tutela, è il pu- 
pillo del diritto comune ; cui mancava la. civile- capacità di obbligarsi ; 
Ora per il diritto Comune, e specialmente pei Testi nella Leg. Sudanti 
aut. Pamphilum 95. $. naturai ìs 4. Q\ de solut. nella Leg. Si pupillus 
35. ff~. de recepii s qui arbitr. receper. e nella Leg . Si pupillus . 1 27. ff. 
de verbor. oUigat. , il mallevadore che accede all’ obbligazione del pu- 
pillo rimane civilmente , ed efficacemente legato. 

Nè poteva il sig. Capitano Masini approfittarsi neppure deU'altr* ec- 
cezione nascente dal famigerato Senatus Consulto Macedoniano quando 
fesse potuta competere al debitore principale sig. Dottor Gaetano Bichi, 
avvegnaché per quanto in ordine al coovuae diritto-, e segnatamente ai 
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Testo nella Leg. sed si pater familias, 9 . $. Non solarti 3. ff. de S. 
Consulto Macedon. I' eccezione predetta si estendesse anche al malleva* 
dorè del figlio di famiglia , è indeclinabile però che non possa ai termini 
della patria Legge del 15. Novembre 1814. proporsi dal mallevadore 
che accedè all’ obbligazione del figlio di famiglia minore. £ che cosi sia 
basta a convincerne Tesarne che per poco si istituisca della ragione per 
coi il gius comune estese al mallevadore l'eccezione derivante dai Mace- 
dooiano; nel sistema del diritto Comune il figlio di famiglia era inabili- 
tato tassativamente a contrarre dei mutui , ed a formare dei voti senza il 
8 consenso paterno, ma rapporto ad ogni altro contratto era rilasciato nel- 
la libera facoltà di obbligarsi, conforme rifletteva la Rota Fiorentina 
nella citata Montispolitiani Pecuniaria del 6. Giugno 1792 . av. Bri- 
chieri Colombi Relatore J. 17. Or se T eccezione del Macedotiiano noti 
si fosso estesa al mallevadore ne sarebbe conseguita una frode al Se- 
natus consulto medesimo, poiché pulsato il mallevadore dal creditore a- 
vrcbbe preso il suo regresso contro il figlio di famiglia dcbilor principa- 
le , e ciò con l’azione del mandalo, o con l'altra dei negozi gesti, per le 
quali cause validamente obbligavasi il figlio di Simiglia , e per T interpo- 
sta persona del mallevadore si sarebbe in sostanza convenuto il figlio di 
famiglia contro la mente chiarissima del Senatus consulto che volle insie- 
me provvedere alla vita dei padri, ed alle fortune dei figli; ma in tutti 
i casi nei quali fosse cessalo il regresso, del mallevadore contro il figlio 
di famiglia cessava per lo stesso diritto comune anello l'estensione a prò 
del mallevadore deU'eccezione suddetta; Così il testo della Legge citala. 
« ivi > Non solum filio familias, et patri ejns succnrrilur, veruna fideitis- 

* sori quoque, et mangiatori eius quia et ipsi mandati hulient regressutn , 
« nisi forte donandi animo inlercesserunt; lune euiin, cmn nullum regres- 
« su in habeant, Senatus consultum locuin non babebit » cd illustrando 
la medesima dottamente al suo solilo il Presidente Fabro « Nec sane 
« qnicquain prodesset (lari, exceptionem liane filiofamilias, nisi eliam fi- 
« dejuxoribus ejus daretur, si qnidem olii solvere coacti essent liaberenl 
« regressutn coolra filiutn familias ad indemnitatem abeo coasequendant 
« relactione mandati si raandatum intervenisse! ; vel negotiorntn gesto- 
■ rum nullo mandato interveniente; liaque per mediam lidejussoris per- 
« sonatn ipse quoque (ilius familias elfectu ipso convenir! vidcretur quoti 

* aperta contra Senatus consulti mentem esset, quae ratio facit, ut si nul- 
« lum regressum fiJejussor conira filium familias habere possit, pula si 
« prò eo fide jusscrit animo donandi, aliuJ utique dici oporteat, dandam 
« scilicet non esse hanc exceptionem fide) osso ri cui alioquio non tam ip- 

• sius, quatti filli familias intuita accomodante , idemque est in coeleris 

• omnibus casibus in quibus fideiussor nullum regressutn adversus rettiti 
« habere potest. » Ora disponendo la patria Legge del 15, Novembre. 
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1814. al S- 1 9. titolo delle disposizioni ec. dei figli di famiglia , che i 
figli di famiglia minori, quale era il sig. Dottor Gaetano Bichi nel 25. 
e 27. Febbrajo 1831. non possano contrarre alcnna specie di obbliga- 
zione senza il consenso di quello sotto la coi potestà essi vivono, ne con- 
segue che siccome il mallevadore sig. Capitano Giuseppe Masini non può 
dopo di aver pagalo avere in via civile verun regresso con 1’ azione del 
Mandato, o con l’altra dei negozj gesti contro il sig. Dottor Gaetano Bi- 
cln , cosi non possa partecipare dell'eccezione del macedoniano, che po- 
tesse competere al prelato sig. Bachi. 

Attesoché non potendo le controverse cambiali considerarsi dirim- 
petto al sig. Capitano Giuseppe Masini che come semplici promesse ed 
obbligazioni civili ne deriva che non essendo applicabile il disposto del- 
l’Art. 184. del Codice di commercio egli non sia tenuto al pagamento 
dei fruiti che dal giorno dell’ioterpellazione, ossia costituzione in mora, 
quale dirimpetto ad osso deve ravvisarsi nella domaoda giudicale del f 3 
Giugno 1833, esibita nel Tribunale di Pietrasanta dall'appellante signor 
Giovanni Pistelli cessionario del sig. Francesco Massà, e non già nei re- 
tpetiivi protesti delle due cambiali levati in scadenza al domicilio eletto 
in Massa per li atti del Notaro Massese Pietro Quadrelli. 

Per questi Motivi 

Dice essere stato in parte bene, e in parie male appellalo dal sig . 
Giovanni Pistelli dalla Sentenza contro di lui, ed a favore de. sigg. 
Dottore Gaetano Bichi, e capitano Giuseppe Masini proferita dal re- 
gio Tribunale di Pietrasanta nel di 26. Settembre 1834. e perciò quel- 
la confermando ticzome la conferma rispetto al sig. Dottor Gaetano 
Bichi , la revocò , e revoca rispetto al sig. Capitan Giuseppe Masini , 
dichiarando , siccome in riparazione dichiara, essersi il medesimo do- 
vuto, e doversi condannare siccome condannò, e condanna a pagare a 
detto sig. Giovanni Pistelli come Cessionario del sig. Francesco Mas- 
si la somma di Francescani toscani 402. ammontare dei due recapiti 
del 25. e 27. Febbraio 1831. e di chi in atti , ambedue emessi da det- 
to sig. Capitano Masini all' ordine S. P. del nominato signor Massi 
sopra il sig. Dottor Gaetano Bichi, e da questi accettali ; E condannò 
e condanna inoltre detto sig. Capitano Masini a pagare al nominato 
sig. Pistelli l’ interessi legali su detta somma alta ragione del cinque 
per cento all’ anno computabili dal di 13. Giugno 1833. giorno della 
giudiciale domanda decorrendi fino all effettivo pagamento. 

E quanto alle spese condanna il sig. Pistelli a rifondere al sig. 
Dottor Bichi metà di quelle Giudicìali da esso fatte in unione del si- 
gnor Masini tanto nel passato , che nel presente Giudizio , « respettim- 


, 40 DEC. MI. 

mente condanna il signor Capitano Masini & rifondere al sig. Pi ite Ili 
metà di quelle giudiciali al medesimo occorse tanto nel passalo , che 
nel presente giudizio. . ' ' • 

Cosi deciso dagli Itimi. Signori 

Tiro Coppi Aud. Rei. 

Antonio Masoni Aud. Giuseppe Carpanioi Aud. 

li. La presente Sentenza per quanto in parte rcvocatoru di quella di prima UUo/a 
Cu dalie parti accettala. 


DECISIONE IV. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Marradicn. Credili, et Praetensae Immissionis 
dici 13. Januarj 1 836. 

In Causi 


VISA, NI E TAGLIAFERRI 


MOT. .HESS. MICHELE AGNELLI 


pnor. HESS. LUIGI GJLJSSt 


Akgomento » 

. , • . . ! I 

L' attore che intenta l' azione reale ipotecaria contro un terso possca- 
,sorc, e legittimo acquirente è nel dovere di fare una prova limpida che il 
fpndo investito sia indubitatamente affetto della vantala ipoteca, poiché ba- 
sta al reo convenuto per rimanere assoluto di spargere un dubbio su d'esi- 
stenza dell'ipoteca , e intorbidarne la prova. 

Sommario 

1. L attore ha l'onere di provar pienamente , e chiaramente quanto 
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sottiene, specialmente se si tratta d'esercitare V azione reale ipotecaria, 
contro un terzo possessore. 

7.. Al terzo possessore j e legittimo acquirente per essere assoluto 
serve spargere un dubbio sull' esistenza dell ipoteca in forza delia quale 
pretende /' attore di spogliarlo del fondo acquistato. 

3. La specialità deroga alla generalità quando non sia altrimenti 
dichiarato. 

4. Le parole dei contraenti debbonsi interpetrare nel loro proprio , 
e piu ristretto significato. 

5. 6. La Legge sulla pubblicità delle ipoteche, come una delle basi 
fondamentali del sistema ipotecario, vuole per le ipoteche convenzionali 
la precisa indicazione dei fondi ipotecati. 

7. L'omissione della precisa indicazione dei fondi ipotecati per la 
ipoteche convenzionali rende nulla f iscrizione medesima. 

8. Per quanto le Corti di Francia abbiano talvolta deflettalo dal 

sommo rigore della Legge hanno peraltro nei casi particolari ritenuto 
che la specializzazione dei fondi debba esser tale da non indurre in 
errore i successivi contraenti. , 

9. La destinazione del Padre di famiglia sulla comprensione di 
uri appezzamento di terra nella generica indicazione di un dato podere 
può avere il suo effetto ne" congrui casi , ma non di fronte alla Legge 
ipotecaria a danno dei terzi possesori. 

10. Se le operazioni che affliggono i terzi non dovessero esser pub- 
bliche , e non si potessero conoscere dai Registri Ipotecari onderebbe 
cesi a perdersi uno dei principali oggetti della pubblicità delle ipoteche. 

Stoma della Causa 

Nel 3. Maggio 1832.isigg. Don Giuseppe, e Michele Tagliaferri com- 
parvero negli atti del Tribunal di Marradi , e domandarono contro i Rap- 
presentanti il patrimonio, e creditori Squarciai di esser dichiarati Credi- 
tori della somma di franceseoni 200. per altrettanti somministrati al sig. 
Cosimo ed altri Sqaarcini mediante atto in Brevet de’ 25. Aprile 1814. 
Rogato Ser Cavina Pratesi , e quindi richiesero contro il signor Francesco 
Visani l' immissione in possesso d’ un appezzamento di terra castagnata 
luogo detto Praticioo luogo , o Velacela , stato da detto Visani acquistato 

10 compra da Cosimo e Pietro del fu Giovanni Andrea Squarciai col Con- 
tratto de’ 20. Febbraio 1818. rogato Notaro Cavina Pratesi. 

Due furono le eccezioni che dal reocoavenuto Visani furono dedotte 
contro tal domanda. Disse die il Tagliaferri non aveva ipoteca sull’ ap- 
pezzamento detto Prsticino lungo o Vetaccia, soggiunse che il credito per 

11 quale domandato aveva soli’ appezzamento che sopra l'immissione era 

T. XX.XIX. N. 3. a 
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estinto , se l' imputazione dai pagamenti fosse stata nei modi di ragiona , 
e le giustificò. 

Tali eccezioni però non furono accolte dal Tribunale di Marradi il 
<jnale con sua Sentenza de" 29. Settembre 1832. concesse la immissione 
dal Tagliaferri domandata sopra il Pralicioo lungo, o Velacela, ne spogliò 
il legittimo possessore sig. Yisani , che condannò nelle spese del Giudizio. 

Sommamente aggravato da un tal giudicato il Yisani ne interpose 
appello avanti la Ruota di questa città, e sviluppando i gravami, non solo 
ripropose i fondamenti di difesa spiegati in prima istanza , ma di più al* 
legò altre cose. . 

Allora il Tagliaferri esibì una cedola di posizioni alle quali rispose 
il Yisani , e siccome le risposte alle posizioni non lo sodisfecero, doman- 
dò allora la prova testimoniale, e produsse i capitoli. 

La somma dei fatti in essi articolati si riduceva io sostanza a voler 
giustificare con Testimoni. 

Che il castagneto di Praticino luogo, o Vetaccia aveva per 40. anni 
formato parte del podere delle Yalli al quale era annesso, eche il Colono 
del podere delle Yalli lo aveva lavorato , ed aveva raccolto i marroni. 

Si oppose il Tagliaferri all' ammissione della prova testimoniale con 
la sua Scrittura de' 4. Dicembre 1833. c ne dedusse diverse ragioni. 

La Ruota col Decreto de’ 20. Febbraio 1834. riunì l'incidente al 
merito della causa , e fissò la decisione dell’ noo , e dell’ altro. 

11 Tagliaferri produsse una cedola di capitoli addizionali nel 28. Giu- 
gno 1834., ed insistè per l'ammissione della prova testimoniale. 

Il Visani tomo ad insistere per il rigetto della prova testimoniale 
per le ragioni già da esso spiegate e per altre ancora. 

La Ruota di Firenze con sua Sentenza de' 29. Gennaio 1835. accolse 
le istanze del Visaui, tenne ferma la riunione dell’ incidente al merito , e 
pronunziò il rigetto della prova testimoniale, e revocò pienamente la Sen- 
tenza del Tribunal di Marradi condannando il Tagliaferri nelle spese del 
primo , e del secondo Giudizio. 

Interpose appello il Tagliaferri avanti questo Supremo Consiglio, che 
lo risolvè nel modo che appresso, e per i qui sottoposti. 

Motivi 

Attesoché il sig. Michele Tagliaferri, e per la sua qualità di attore , 
e per lo special carattere dell’ azione reale ipotecaria intentata contro un 
terzo possessore e legittimo acquirente , aveva 1’ onere di nna limpida 
prova, che il fondo investito fosse indubitatamente affetto dalla vantata 
ipoteca, e all’opposto al sig. Yisaoi reo convenuto, per rimanere assoluto, 
bastava di spargere dubbio sull’ esistenza dell’ipoteca suddetta, e d’iutor- 
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.Iridarne U prova L. 1 \ ff, db Salvian. Mende, de AUpiscen ; Remed. 3. 
jV. 163. lìidolphin. Praxis. P. 2. C. 4. iV. 69. 8/. Scapucin. de Sai- 
.pian. Ub. 3. Quaest, 25. iV. 1 0. Merlin de Pignor. , et ffypotee. L. ■ 5. 
tit. 2. Quaest. 77. iV. 2. /io/. in Recent. part. 9. T. 2. Dee. 499. N. 2. 
.Pacific, de Salvian. Jnterd. Inspect.i. Cap. 5 .Num. 6. et 7. et segg. 

71. e 72. 

Che esaminata in quest' aspello la causa , quand’anche i riscontri 
accumulati, e ponderati dall' appellata Sentenza ruotale non giungessero 
.a porre in essere l’assoluta prova, di cui con troppa condiscendenza il 
( sig. Visani pareva avere assumo il carico, esclusiva dell'ipoteca sul fondo 
detto Praticino lungo , o retaccia per cautela del credito di che nell'at- 
to in Brevet del 25. Aprile 1814. rogato Ser Gavina Pratesi, non poteva 
,però dubitarsi neppure un momento che esuberantemente non servissero 
a far vacillare, e intorbidare la prova che era a carico del Tagliaferri. 

Che gravissimi erano tali riscontri esclusivi della ipoteca sol detto 
.appezzamento , dedotti e dalla designazione del Podere delle Valli che 
/u il fondo in detto alto ipotecalo, e dall’osservanza del Creditore Ta- 
gliaferri. .. . . 

Che quanto alla designazione tson impugnava*! che la circonferenza 
dei quattro possessi chiamati a confino del podere delle Valli nel men- 
tovato Chirografo escludesse assolutamente la comprensione materiale del- 
l' appezzamento disputalo situato a due miglia circa di distanza , e fuori 
dei cpnftoi stessi. • > 

Che le teorie invocate dai Difensori del sig. Tagliaferri aulì* attendi- 
bilità della destinazione del Padre ili famiglia 1 per indurre quali, e quanti 
fieno gli appezzamenti componenti il tutto, e 1 unità d’ un podere, latina- 
mente Prue duini , e di coi i Testi in />. quod in rerum ff. de legai, et 
Jideicom. §. Si quis e L. lacus. 60. ff. de Verbor. Signfic. Calvin. Le- 
xicon. Iurid. Verb. Pratdium. De Luca de le.gat. Disc. 8. ottimamente 
pei congrui casi applicabili , non lo erano certamente nel nostro, in cni i 
padscenli si erano dati cara di esattamente circoscrivere il fondo che in- 
cendevano in quell’ occasione di ipotecare,giaccltè qualunque fosse la pre- 
cedente composizione di quel podere suggerita daH' arbitrio e dal eo- 
tuodo del Padre di famiglia, non gli era vietato di sottoporne solo una 
pane all’ipoteca, e la prefenizione esatta dei confini del fontio che inten- 
deva di gravare era una sufficiente dimostrazione della sua volontà, la 
Specialità derogando atla generalità quando non venga altrimenti dichia • 3 
r^to , e dovendosi le parole dei contraenti nel loro proprio, e più ristretto 
significato interpetrare Hot. in recent. p. 6. Dee. 172. N. 9.p. 1 . Deeis. 4 
163. N. 19. p. 8 annoi, ad Dee. 199. N. 62. , 79. , 93. 
i Che qnaoto alla osservanza iaterpetre irrecusabile del concetto dei 
paciscenii erano indubitabili due falli 1.° Che il Tagliaferri quando prò- 
T. XXXIX. N. 3. 12 
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' gradendo negli alti' esecutivi contro il suo Debitore Squarcio! preèe 
possesso del podere delle Velia ipotecatogli per isUo meato del dì 8. 
Maggio 4816. rogato dal Notare Gavina Pratesi, lo prese dimilatamenire 
ed esclusivamente dei terreni circoscritti dai quattro confini rammen- 
tati nell* atto io Brevet , che /orano nell’ istrumoato stesso apposita- 
mente ripetuti , e nulla pensò a prender possesso del separato appez- 
zamento del Praticino lungo, o retaccia. 2.® Che circa due anni dopo, 
ossia sei 2. Febbraio 18)8. nei giorno stesso, ai rogiti dello stesso 
Notare, furono con due separati lstrumenti venduti dallo stesso Debi- 
tore Squarcio! due appezzamenti uno detto Cuneo al signor Leoardo 
Galeotti , e l’altro detto del Praticino lungo, o reiaccia , quello ap- 
punto di cui è disputa, al sig. Visani : che il signor Tagliaferri inter- 
venne personalmente, all'uno, e all' altro , ma in diversa qualità, e a 
diverso oggetto ; nella vendita di Cuneo intervenne come parte inte- 
, ressata, ed espressamente dichiarando che quell’ appezzHtnenlo era di 
pertinenza del Podere delle rulli nella sua qualità di possessore 
salvianista , approvò la vendita, e promesse di mai molestare il detto 
sig. Compratore per causa , e dependenza del credito per cui venne 
messo in possesso di detto Poder delle rolli , e nella vendita di Prati- 
cino lungo intervenne come Testimone in tal qualità soottoscrìvendosi, 
e oiana dichiarazione nè promessa emettendo. m —> <is >-•< 

Che questi dae fatti non in altro rapporto vaiolati che to-qnello di 
argomenti dimostrativi, che il sig. Tagliaferri aveva bene inteso di aver 
circoscritta la stia cautela dai confini stessi che corno- stati rammentati nel- 
l'originario Contratto senza Faggiuola del separato appezzamento di cui 
si tratta , erano a colpo d’occhio così stringami ohe d' assai superavano 
il bisogno e il dovere , che al. reo convenuto , e terso possessore giuridi- 
camente incombevano; che la cosa spingevasi poi a favore del sig. Visani 
anche a più rigorosa dimostrazione se si poneva mente alle prescrizioni 
della vegliente Legge salta pubblicità delle ipoteche, e precisamente a 
quella disposizione che per le ipoteche coaveozionali ordina la specialità 
o sia la precisa indicazione dei fondi ipotecati ; disposizione che è ona' 

5 delle basi fondamentali del sistema ipotecario Ira noi conservato. 

Che in fatti vuole L’Art. 2129. del Codice Francete che -sia i’ ipo- 
teca convenzionale così specializzata, che faccia nota la situazione, e la' 

6 natura dei fondi ipotecati. 

Che il detto Articolo proclama Dalla , e di nino valore la iscrizione 
ipotecaria nella quale la prescritta specializzazione non sia stata osservata 

7 d’Art. 21 29. • 1 n’y a d' Hypolheque conventionelle valable que celle qui 

declare specialement la nature e La situation de clmcun des immeublcs 
actuellement appartenant au ilebiteur sur les quels il coment l’hypotheque 
de la Creante,» — 
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Che per quanto sm vere che le Corti Francesi nella mtevpetraaione 
di questo Articolar ed all' effetto dii evitare la piè darà conseguenza dal- 
ranoullazioae dell' iscrizione ipotecaria abbiano talvolta dal sommo ri- 
gore deflettalo., vero & per altra ed iacìubitMo,.cbe unica canone direttivo 
nell' applicazione delle massime di giurisprudenza ipotecaria ai casi par- 
ticolari si è stato , che la special iaza tiene o indicazione dei fondi debha 
esser Mie da non indurre io errore L successivi cootraenti , i quali nei re- 
gistri ipotecari debbono leggere , e chiaramente leggere se, ed in quanto 
i fondi che acquistano o sulla garanzia dei quali imprestano denaro sono 
gravati da precedenti ipoteche Merita Reperì, alia parola Hipotheqise 
Sect. 2.J.3 .Art. &.N. 6. , ed in questo rapporto sono perfettamente 
consonanti le autorità che in contrario si allegavauodel sig .Persi! quaest. 
sur lei Hipoteques Z*. 1 • P. 164., e delia Decisione della Corte di Cas- 
sazione del 24. Gennaio 1825. riferita dal Sirey T. 26. P. \. p. 38. 
giacchi la indulgenza di tali autorità noi» ad altro si estende se non che 
a contentarsi di una tale- designatone che per essa niuno possa essere in* 
dotto io orrore j. così lo detta Decisione « ivi» Personne n’a pu étre in* 
•« duite cu «rreur par cette designaiion. • 

Che ciò posto, e stando in fatto che la ipoteca consentita dai Squar- 
ciai sul podere delle Valli a favore dei Tagliaferri indicava quel podere 
circoscrino dai confini che i’ appezzamento della Vetaccia materialmente, 
e necessariamente escludevano , chi non vede cheli su so essi vo acquirente 
oig. Visani da quelli’ indicatone sarebbe stalo trotto in mairi lesto errore 
quando Ita ipoteca del 25. Aprile 1814. dovesse credersi estesa aquell'ap- 
pezza nicol» che egli acquistava-, e che è situato fuori affatto dei. confini 
che nel registro ipotecario leggevo notati? 

Che la destinazione del Padre di famiglia per comprendere no ap- 
pezzamento nella generica indicazione à un dato podere potrà avere ef- 
fetto nel congrui casi, e relativamente alle persone respettivamente obbli- 
gaste, ma non può esser mai allegatole dirimpetto alla Legge ipotecaria 
a danno dei terzi possessori,, giacché quella destiti azione è una operazione 
tutta domestica , e privata , e nel sistema della pubblicità delle ipoteche 
le operazioni ebe affliggono i ter» debbono esser pubbliche , e debbono 
essi poterle conoscere , e leggere nei registri ipotecari a tutti accessibili : 
altrimenti uno dei primari aggetti’ delta pubblicità sarebbe perduto. 

Che in tanta evidenza- di fatto, e di ragione-eie chiaro, che l’ammis- 
sione domandata dal Tagliaferri della prova testimoniale, ediretta appun- 
to a provare quella destinazione del Padre di famiglia la quale anco pro- 
vata non avrebbe avuta rilevanza alunna- in causa , era. stala giustamente 
rigettata dalla Sentenza ruotale la quale conseguentemente meritava an- 
che in questa parta piena' conferma. 

Che inattendibile affatto era l’ altro mezzo di difesa a enfia ultimo il 
T. XXXIX. N. 3, 13 
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Tagliaferri ricorreva dedotto dalla acquiescenza del Visaoi alla Sentenza 
graduatoria del 30. Settembre 1830. pronunziata dal Tribunal di Marradi, 
perchè sebbene ivi si parli di fondi non compresi nel podere delle Valli' 
- non vi si accennò, non cine discutervisi, e decidersi la odierna questione 
^sulla comprensione o non comprensione del fondo individuo della Ve- 
taccia , perchè nella obiettata particola potè appellarsi al solo fondo di 
Cuneo che vi era effettivamente compreso, perchè detta obiettata parti* 
cola riguarda i Creditori che avevano una speciale ipoteca sul podere 
delle Valli, mentre Visani vi è graduato nel grado 8.® con l' ipoteca ge- 
nerale, e privilegio della separazione dei patrimoni; perchè la graduazione 
eventuale in caso di possibile evizione dei fondo acquistato da esso otte- 
nuta non è punto in contradizione con la sua difesa per mantenersi nel* 
l’ effettivo possesso del foodo e per repellere la evizione, seguita la quale 
avrebbe ricorso ai diritti eventualmente riserbatigli sul prezzo, e perchè 
in ultimo per opporre ai Visani la cosa giudicata, come in questo siste- 
ma di difesa tentavasi , era necessario il concorso di tutti gli estremi dalla 
Legge voluti e chiarissiroamente provali , dal che nel concreto eramo ben 
lontani. 

Per questi Motivi 

Pronunziando sull appello interposto dal sig. Michele Tagliaferri 
sotto di 22. Giugno 1835. e proseguito nel 6. Luglio di dello anno 
dalla Sentenza proferita dalla Regia Ruota Civile di prime appella- 
zioni di questa città di Firenze sotto di 29. Gennaio 1 8.35. Dice essere 
stato male appellato per parte del detto sig. Michele Tagliaferri, e 
iene con la nominala Sentenza ruotale giudicato , quella però confer- 
ma in tutte le sue parti, ed ordina eseguirsi secondo la sua forma , e 
tenore , e F appellante sig. Michele Tagliaferri condanna a favore del 
tig. Francesco Visani nelle spese anche del presente Giudizio. 

Così deciso dagl' Illustrissimi Signori 

■ • i. ' . . 

Luigi Milani Presidente 

Baldassarre Bartalini e Cav. Donato Chiaromanni Rei. Cousigg . , 
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....... DECISIONE V. . - 

. , . REGIA RUOTA DI PISA 

i Pisana Praetensae Cautionis diti 13. Januarj 1836. 

In Causa. 

» ^ • ' * 

LUPETTI I 8 ALVINI NE NOMr 

rnoc. mesi, .inmsiò p.tnem- proc. mbss. raimoudo mecoki 

\. \ ... . > ' ■' 

» "Uni n r imi I 


I ... ■ 'I 

> Ai i g ci m s n T O' • * 

11 domicilio, origine non si presume giammai abbandonato,é deve 
da chi l’allega , e vi si fonda giusliticarsi con evidentissime, ed nnivoelie 
dimostravi oni. 

t . i ■ • Sommario- 

■ i 

• \ . La diserzione > e l' abbandono del domicilio d’ origine non si 

presume giammai. • 

2. Il Toscano non perde la qualità originaria Toscana ancore/té 
sia stato assente dalla Patria per un corso millenario. 

3. In un- medesimo soggetto puh- riunirsi-, ed essere compatibile un 
domicilio di abitazione , ed altro di origine. 

4. 5. Quegli che conserva il domicilio d’origine Toscano non può 
estere assoggettata all’ onere della cauzione assicurativa- del Giudizio 
per avere un domicilio di abitazione in estero Paese. 

Mo.mt 

, , I. .. - , . ’ ì\ 

Attesoché l’attore Paolo- Del Chiaro ha giustificato io atti mediante 
la produzione della Fede Battesimale la- di- lui nascita avvenuta' in Tosca- 
na da genitori Toscani. V 

Attesoché dei diversi fatti asseriti dall’ appellante Antonio Lupetti , 
non resultano dal processo provati se non che quello del domicilio attuale 
di Paolo Del Chiaro in Civitavecchia, e l'altro della nascita dei tìgli del 
medesimo odia delta .estera «itti. 
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Attesoché la descrzione, e l'abbandono «lei domicilio di origine non 
si presume giammai , e deve da chi l'allega, e vi si fonda giustificarsi con 

1 evidentissime , ed univoche dimostrazioni, conforme dopo molti altri stabi- 
lisce la Ruota Fiorentina nella Piscien. Statuti de pari jure rcddcndo. 
del 9. Settembre 1791. avanti Macaoni $. 34. 

Attesoché la dimora di Paolo Del Chiaro in Civitavecchia, qualun* 
que ne fosse la data , il che non resulta dagli atti, ooa sarebbe stala ca- 
pace a fargli perdere la qualità originaria Toscana, la quale è bastante ad 
escludere la fhrensità ancorché il Toscano di origine sia stato assente per 

2 un corso millenario dalla patria , come si esprime la detta Decisione al$. 
36. in fine. 

Attesoché la permanenza di Paolo Del Chiaro in Civitavecchia, ed 
il fatto della nascita dei di Ini figli nella Città medesima quanto possono 
essere stali bastanti ad avergli fatto acquistare il domicilio di abitazione 
negli Stati Pontifici , potendosi ben riunire ed essendo compatibili in nn 
medesimo soggetto un domicilio di abitazione, ed altro di origine, secondo 

3 che insegna la sopracitata Decisione nei $Jj. 1 2. e 28. , e P altra della me- 
dcsima Ruota sotto il titolo di Fiorentina Cautionis del 28. Settembre 
1 791 . avanti lo stesso Auditore Maccioni $. A togliere di mezzo , al- 
trettanto debbono reputarsi insudicienti ad avergli fatto perdere il domici- 
cilio di origine Toscana , che sorti eoo la nascita , ed a farlo reputare 
straniero in patria. 

Attesoché la cauzione assicurativa del Giudizio esigendosi soltanto 
dal forestiero attore o interveniente a norma dell' Art. 216. del vigente Re- 
golamento di Procedura , e non potendosi considerare come forense que- 
gli che Conservò il domicilio di origine , non poteva per giustizia assog- 

4 gettarsi all’onere della cauzione medesima l'attore Paolo Del Chiaro nato 
in Toscana da genitori Toscani 

Attesoché non rilevava che l’Art. 21 7. del Regolamento di Procedura 
definisse per forestiero a questo effetto quello che noa abbia al giorno 
dell’ introduzione della causa il domicilio nel Granducato, poiché questa 
definizione debbe intendersi sempre ritenuto il teina , nel quale parla la 
Legge , debba intendersi cioè che la Legge abbia caratterizzato per fore- 
stiero quel forense che all'epoca della mossa lite non abbia acquistato 
domicilio nel Granducato; Ora bastando secondo l'opiniooe dei Tribu- 
nali ad escludere la forcnsith il domicilio di origeoe , ne segue che chi 
può vautare questo domicilio non debba considerarsi per forestiero, e co* 

5 me tale assoggettarsi all’ onere della cauzione de Judkio sisti, et judica- 
tum solendo ancorché al momento dell’ iolrodotta lite ooa abbia in Tu* 
stana il domicilio di abitaziooe. 

Attesoché un argomento per ritenere che il citato Art. 217. non fr 
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ampliativo , «a semplicette decorativo del precedente Art. 216. si ricava 
ancora dal successivo Art. 227. evasi dichiara che il forestiero che avrà 
prestalo la cauzione si considererà parificato al Toscano , poiché siccome 
la qualità di Toscano non si perde con l'assenza anche millenaria dalla 
patria, cosi resulta chiarissimo che la Legge per esimere dall’ obbligo 
della esazione, non esige che il Toseanod'origine abbia in Toscana al mo- 
mento della mossa lite aocbe il domicilio di abitazione, ma richiede que- 
sta specie di domicilio uoicàmcnte per' i forestieri , cioè per quelli cho 
non possono vantare in Toscana il domicilio di origina. 

Per questi Motivi 

Dice estere stato- mare appellato per parte del tig. Antonio Lu- 
petti dalla Sentenza del Tribunale di prima Istanza di questa città del 
27. Aprile 1&35. proferita favorevolmente al sig. Ranieri Salvini ne 
PiPf. ; quella perciò conferma in ogni sua parte ordinandone la piena 
esecuzione secondo la sua- forma e tenore ;• E l’ appellante tig. Lupetti 
a favore dell appellato sig. Salvini NN. condanna nelle spese anche 
di questa seconda Istanza.. 

Cosi deciso- dagl' illmi. Signori 

Tito Coppi Auditore Relat. 

Antonia Masooi Aud. e Giuseppe Carpatimi Aud. 
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DECISIONE VI. 

SUPREMO CONSIGLIO 


Vici Pisani Praetensae Veniae dici 15. J armari 1836. 

CI ucu 

COLETTI , * LL. di I BRACCI CIMBLNI 


puoc. Hess, oiuzro cjstmior.t prtoc. uess. eia Ticcon rjirm 

4YY. ILI .NO. Sili. FERDINANDO ANDMXCCI AVY. 1LLMO. tUG. OASFEBO CAPEI 


A SGOM ENTO 

La questione d' ordine , e di decenza nella distribuzione dei Mobili 
in uoa Chiesa non sottopone il Parroco all’ osservanza del disposto del- 
J’Art, 10. del Regolamento di Procedura che esige la consecuzione del 
permesso del Patrono, o Patroni, o dell' Ordinano, nè al conseguimento 
(iella Venia necessaria per la validità d’ ogni atto introduttivo del Giudi* 
zio per parte del Beneik-ialo contro il Patroao. 

Som ■ amo 

1. Quando due Sentenze con esplicita negativa risolvono una que- 
stione, e coi molivi è stata fatta una positiva dichiarazione sull'articolo 
in disputa si viene a costituire la cosa giudicala. 

2. 4. Quando non si tratta di pura, e semplice esazione delle ren- 
dite, ma di Proprietà, e Capitali V Art. 1 0. del Regolamento di Proce- 
dura Civile esige che i Benefiziali conseguiscano dal Patrono l assen- 
to d' intentare il Giudizio. 

3. Ogh atto del Parroco diretto alla più conveniente amministra- 
zione dei Sacramenti a lui dai Canoni specialmente affidata, non ha 
bisogno che sia autorizzalo dal Patrono. 

5. Ije Leggi Romane interdicevano il fabbricare, e nei luoghi pub- 
blici, e nei luoghi Sacri. 

6. La Legge ha distinto, per interesse pubblico, e religioso, le ren- 
dite dai Capitali, perche perdendo le prime, il danno e passeggero, ma 
non così perdendo i secondi. 
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' 1. Ogni dubbi» sopra la violazione d' una forma non chiaramente 

espressa è favorevole alla validità* dell Allo, 

8. La Legge scritta ± e pubblicata è la sola regolatrice degli Atti 
umani nello- stato sociale. 

9. L' azione dtreUa a prevenire le irriverenze e gl'imbarazzi in »»■ 
Tempio- può- essere esercitata* anco dai Popolani.. 

M 0 T I V I. 

Godendo' il sig. Tenente Carlo • Bracci Cambiai del diritto di pre- 
sentale, -alternativamente con i Ordinario, il Rettore alla Chiesa Pievania 
di Gàprona, e della facoltà di tenere nella stessa Chiesa due Seggiole in 
teroppdelle Sacre Funzioni per uso- proprio e della di- lui Consorte, e te 
bendo 'avanti *ad esse,- siccome è 1’ uso, un Góouflessorio per inchinar visi 
alla preghiera, si sparse nel Popolo, e si accreditò' la 'Voce dal signor 
Bracci'non raai contradotta in Giudizio ; -che egli * meditasse, e fosse ri- - 
coluto di far- trasportare quel Geonflessorio dal luogo -ov’ era presso l'Al- 
tare Maggiore specialmente consacratovi S, Giulia >, occupando una parte 
dei gradini e del -Balaustro , che-détto Aitare circonda , e dove si- distri- 
buisce ai Fedeli il < Pène Eucaristico. Parve ■ stranissimo >, e altamente 
spiacqueal Parroco, edai Popolani questo progetto; Come quello che oltre 
a detorpareril .recentemente ricostruito Balaustro, avrebbe indecorosamen- 
te imbarazzato 1‘ amministrazione del Sacramento ; e dae di essi fattisi 
capi, e rappresentanti dei Confratelli prima intimarono all'atlual Pievano 
D. Antonio Coletti di nen permettere in modo alcuno 1’ atto da essi 
reputato irriverente, ed ingiusto, . e poscia collo stesso Pievano associali 
fecero per gli atti del Tribunale di > Vicopisano nel 1 3.- Màggio 1833. 
una dichiarazione con cui notificarono -al' sig. Bracci effe- se mai accades- 
se avrebbero essi quell’ atto per arbitrario, e che se egli i avesse ardilo 
di traslocare il . GenuQussorio-dal consueto posto al Balaustro, Essi im- 
mediatamente dal Balaustro al -consueto posto lo riporrebbero ; lieve 
causa di contesa - animatissima , avvivata -, e resa feconda di moltiplici 
questioni dall’ ingegno- dei Difensori e dallo zelo delle parti, che si sono 
avvisate di sostenere non - che i loro - diritti i doveri del . respelrivo offi- 
cio, e il proprio decoro. 

Spargevano oei mentovato -atto dei dubbi sulla qaalità di Patrono 
nel sig. Bracci, e si protestavano gl'istanti di dare a suo luogo, e tem- 
po contro-quél preteso diritto le opportune ■ eccezioni , e di quell’ Alto il 
signor Bracci, asserendosi Patrono, domandò la giutliciale annullazione , 
perchè il Parroco non vi si era fatto debitamente autorizzare, perchè i 
^ue Popolani mancavano di ogni veste per farlo; E . disse, e seguitò a 
dire per tatto il corso, della prima Istanza, che il difetto di autorizza zio- 
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ne dependeva dall’ iaosservanz» dulie forme prescritte dètì’ Art. 10. del 
vegliarle Regolamento di Procedura cosi concepito « ivi » Non avratv 
« no essi (i Rettori della Chiese ec. oc.) bisogno di alenila autorizzarlo- 
« ne per comparire in Giudizio nelle cause che riguardano la esazioni 
,u delle Rendite: ma nelle cause che interessano la proprietà, o la perdita 
« e distrazione dei capitali non potranno farsi attori , se rapporto alla 
• Chiesa non v’intervenga il consenso del Patrono o Patroni, o dell' Or- 
« dioario, quando fossero di libera Collazione. » 

Il Vicario di Vicopisano non vide nel procedere del Parroco questa 
violazione, e rigettò la domanda di ondila. In seconda istanza avanti la 
Ruota di Pisa non si obiettò più al sig. Coletti l'Artic. 10., ma si so- 
stenne che il Pievano aveva omesso di chiedere prima dell’atto del 13. 
Maggio l’approvazione del Vescovo , o la cosidetta Venia asteria neces- 
saria per la validità d’ogui atto introduttivo di Giudizio per parte del 
Beneficiato contro il Patrono per massima di ragione proclamata da Paolo 
De Citladinis De dure Patron. P. 6. Art. 6. N. 2.- e da altri seguitata, 
e dedotta per analogia dalle Leggi 4. e segg. del Tit. dei Digesti de in 
Jus vacando. La Ruota eoo la Sentenza de' 27. Giugno 1834. confermò 
la opinione del primo Giudice quanto alla inapplicabilità dell’Artic. 10. 
credè però (dissenziente uno dei Giudici) che la Venia dell'Ordinario 
fosse indispensabile per autorizzare il Benefiziato Coletti ad emettere lat- 
to del 13. Maggio contro il sig. Bracci, dalla di cui presentazione ricono- 
sceva la qualità di Pievano; riguardò i due Popolani come mancanti di. 
legittima veste. 

L'appello da questa Sentenza Ruotale portato dal soccombente sig. 
Coletti, e dai di lui Soni avanti il Supremo Consiglio ba eccitato la prò* 
nuncia di questo giorno ad essi favorevole, la quale revocando la Senten- 
za Ruotale ha quella di prima Istanza pienamente confermata, per le se- 
guenti ragioni. 

Convenivamo con i doe Giudici Ruotali, che nella presente disputa 
pregiudiciale non era necessario, nè opportuno io istituire la grave que- 
atiooe sulla vera, e propria qualità di Patrono della Pievania di Capro» a.- 
e che qnaluoqne dubbio potesse sul pieno godimento di essa contro il 
sig. Tenente Cario Bracci giuridica inumo ad altri effetti promuoversi, non 
spettava certo , nè conveniva il disputargliela al sig. Pievano Coletti , il 
quale intanto vìt decorato di quel Titolo rispettabile et! utile, in quanto 
che il sig. Bracci esercitando uno dei più preziosi diritti di Patrono lo' 
ha presentato ; e per quanto era in se. glielo ba conferito, essendo centra- 
dittorio I' impugnare una qualità senza di cui neppur l’ impugnativa 
avrebbe potuto aver vita. 

Questo concetto dopo il conveniente esame adottato allontanava un a 
delle principali, e più ardue questioni delia causa. 
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Un' altra pare ne fò remossa: quella cioè che d avrebbe impegnato 
ad esaminare, se la dichiarazione dei 13. Maggio maritasse il titolo , «ài 
■resse il carattere di rem scrittura introdotti va. di no Giudizio Vocalto 
in Jut , senza di che non poteva. farsi luogo alia nullità pretesa, sul qual 
tema gravi dubbj coatro il sig.. Bracci si presentavano; ma parve al Con* 
sigilo di poterne prescindere procedendo soli supposto- che di: vero atto 
ioiziativo di Giudizio si trattasse.. 

Rimaneva p*r tanto- non altro a decidere che questo, se non potendo 
il sig. Coletti nella suaqualilà.di Pievano presentalo dal sig. Bracci con- 
trastare a- questo la qua li làidi Patrono-delia: Pievania fosse obbligato <h» 
ima Legge vegliarne a domandare qualche autorizzazione prima di proce- 
dere all' atto del 13. Maggio, in difetto della qaate dovesse quell'ano fui- 
miaarsi colla pena àe\V annultazìone-, e rimase persuaso ilConsiglio, che 
questa legge non esisteva. 

Cominciando prima dà quella che prima negli atti dal sig. Bracci 
crasi invocata;, ossia dall’Art. 10. del Regolamento di Procedura noi non 
dovevamo dissi cullarci else la questione in questo aspetto era già stata con 
piena conformili, negar ivaraenie decisa tanto dalla prima che dalla secon- 
da Sentenza : Diceva. influii il prima. Giudice • ivi • Considerando che 
» questa Causa non è di quelle comprese nelKÀrt. 10 del Regolamento 
« di Procedura.; poiché quatenus tonto nel primo, che nel secondo con- 
« celio non viene mai- ad' interessare la propietà- > e dicevano i Giudici 
Ruotali che « ivi » l’Art. 10 dei Regolamento di Procedura sottopone i 
< Rettori delle Chiese a riportare il: consenso del Pàtrono , o respetliva- 

• mente dell! Ordinaria nelle cause unicamente che interessano la pro- 

• prietà,» la perdita-, e distrazione dèàCapitali, della qual natura non eri 

• certamente la esosa attuale. > 

Per quanto sìa veto, che per conoscere la conformità, o difformità delle 
sentenze all’elfelto di ammettere, o rigettare l'appello non del>be aversi riguar- 
do ai motivi che le precedono, Dio. del Supr. Coni, nel Tes. del Fot. 
Tose. Tomo il. Dee. 25, e Tom. 32 Die. 48: N. 3. è però certo che 
in queste special' caso due eraoo le distinte questioni che al Tribunale si 
recavano, osta: Prima, se il sig. Pievano Coletti, avesse avuto il dovere di 
ottenere l'assenso dreni parla L'Art. Uh Seconda, se gl'incombesse alme- 
no d' impetrare la Tenia dell'Ordinario io ordine alle Massime Canoni- 
che ec. Ed era evidente che la prima- questione era stata dalle due Sen- 
tenze conformemente decisa con una esplicita negativa : Ed in questi spe- 
ciali termini, quando cioè nei Motivi- è- stata- fatta una positiva dichiara* 
rione dai Giudici su qualche Articolo-dispaiato assumono i detti Motivi 
un carattere dispositivo, e quindi attesa la conformila rilevata di sopra 
vengono a costituire la cosa giudicata ilot. Noti. A pud. Metgen. Dee. 
Ilorent. 49. A'. 13.« Dee. 133. iY.i0.e nel T. 11. del Tes. Ombrai. 
Dee. 5. A. 4. e 5. 
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Quand'anche per altro la piena conformità d’ opinione (lei <lti« Tri- 
bunali non avesse imposto al Consiglio di rispettarla seoza ulteriore' ese- 
nte, questo lo portava alla intima convinzione , che quella concòrde 1 opi- 
nione dei passati Giudici meritasse di essere come giustissima adottata.- 

Di fatti l’Art. 10. occupandosi della Tutela dei Patrimoni Ecclesia- 
siici, e dei sostanziali interessi pecuniarj dei Beneficiati distinse le Cause 
che riguardano le proprietà , o i Capitali da quelle che riguardano la 

2 semplice esazione delle rendite 5 quanto a qneste, come relative alla pura 
amministrazione, diede ai Rettori libera facoltà di agire: quanto a quelle, 
come più importanti, e di durevoli conseguenze produttrici, volle che i 
Rettori dipendessero dal consenso dei Patroni i quali hanno un personale 
interesse alla conservatone dei Patrimonj dei Benefizi di loro nomina, o 
deU’Ordmario, trattandosi di Benefizi di libera collazione giacché io que- 
sto caso è esso l'eminente Patrono dei Benefizi stessi Del senso di superior 
sorvegliatore alla conservazione, e tutela delie proprietà, e delle rendite 
ad essi spettanti. 

Ora non di solaproprietà,o rendita può disputarsi, ma come nel caso 
attuale di diritti onorìfici, di personali funtooi, e queste non cadono sot- 
to le due Categorie dalla Legge letteralmente , ed esclusivamente in- 
dicate. 

La disputa che oggi ò insorta, o meglio diremo che ha minacciato 
d’ insorgere è fra il Parroco che ha creduto di prevenire una tenuta irri. 
verenza, e imbarazzo nell'amministrazione dei Sacramenti alla di lui cu- 

3 ra, e vigilanza specialmeate dai Caaoni confidila Barbos. de OJfic. et 

Potest. Paroc. P. 1- Cap. 20. Condì. Tridenti. Seti. 1 3. Cap. 8 . ri- 
tuoi. Rom. de Gucarist. Sacre, e il Patrono, il quale pretende che quel- 
l’Atio di precauzione per difetto della necessaria autorizzazione venga an- 
nullalo ; non si tratta dunque di quelle proprietà o capitali ohe la 
Legge contemplò , e quindi la lettera della Legge non percuote il case 
nostro. ■ •• 

C vaglia, il vero essa prescrive che di quelle proprietà di quei ca- 
pitali volendo i benefiziali muover questiooe con altri debbano chiede* 

4 re, ed ottenere il Consenso del Patrono ; e l’ attuai disputa essendo fra 
Benefizialo, e Patrono, la obbedienza alla Legge, o sia la petizione deb 
l'assenso della persona contro cui l’atto disputato era diretto sarebbe di‘ 
venula non che inopportuna, ridicola. Ne è permesso di dire che doveva 
il sig. Coletti ottener l’assenso dell' Ordinario , come è comandato dalla 
Legge quando il Benefizio sia di libera collazione , giacché in fatto la 
Pievania non è tale, godendo il diritto di presentare ad essa alternativa- 
mente l’Ordioario, e il sig. Cambio!, e quindi l’assenso di questo sarebbe 

V stato indispensabile. ' 

Ne per deflettere da questo concetto potè valutarsi quanto dagli ot- 

- .À 
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limi Difensori del aig. Bracci facevasi avvenire, o sia che I’ Atto ili-li 
Maggio equivaleva ad un Interdetto anche dalle Lrggi Romane- cono- 
acitilo Ae quid in loco sacro fiat di cui nei Digesti Lib. 43. 'Fili 0. , e 
che (jueslo Interdetto al pari di altri Interdetti simili i-duti proprielatis 
caussam coniìnent. L. 2. $. 2 . ff. Tit. de Interdictis. 

Era facile d'avvenire che per le stesse espressioni del citato Testo 
•non contiene il detto interdetto disputa di vera proprietà, ma che soltanto •* 
con essa Ita qualche analogia : Ma ciò che più importa si è che ivi si 
tratta d’impedire elio in luogo sacro o Religioso non si edifichi, o non si 
introduca un qualche nuovo ingombro, che tanto importano -le espressio- 
ni « in loco sacro Deere inve eutn immillerò quid veto L. I . IT. Ne quid- 
in loco sacro fiat » come spiega il dotto Pulhier a detta Legge, e come 
si rileva d»l seguente Titolo ilei Digesti. Die quid in loco pubblico che 
parla di altro somigliante interdetto L. 1. e L. 2. « ivi • L. in Loco pub- 
■ blico Praetor prohibet aedilicare, et interdictum proponi!. » L. 2. Prae- 
« tor ail ne quid in loco publico facies inve eum loculo immittas» dalle 5 
•quali parole ben si rileva, ohe il quid faocre vei immitlere equivale ad 
edificante cosi ingombrare il sacro terreno eoo qualunque nuova cosini- 
zione: ed allora ben si concilia che l'Interdetto abbia una qualche analo- 
gia eoo tira questione di proprietà- veluliproprietatis caussam conlinent. : 

Ma nel caso nostro il 9Ìg. Camluni aveva già nel luogo sacro l' Inginoc- 
chiatoio, e ninno gli c-ntrastava di tenervelo : questione sola era se que- 
sto Mobile potesse egli da un sito all'àltro trasportare,. e nulla affatto di 
edificare, e di costruire, e ingombrare con fabbriche il suolo sacro si di- 
sputava ; e quindi, lungi era del tutto ogni disputa di proprietà : parlando 
con sempliclà, e precisione, non d’altro si trattava su non d'ordine, e di 
decenza nella distribuzioue dei Mobili, che per pietosa tolleranza dei' Su- 
periori Ecclesiastici, per mollezza, e vanità dei rilassali devoti, per costui 
me troppo devialo dall'antico religioso rigore si sono nel Tempio introdot- 
ti VFanespen Jus Eccles ■ Univers pari. 2. 'Ut. 25. iV 37. e A. 39. et 
jegg. , e più specialmente N. 42. veri. Serio attendendola. 

E ritornando alla Legge Patria che esaminiamo, ossia all’Alt. 10. del 
Regolamento, era per noi sempre più chiaro, che esso non ubbe in mira se 
non il vero patrimonio produttivo delle Chiese stesse sulla conservazione 
del quale il Principe invigila, ed ha ri dovere,e il diritto d'invigilare. La 
idea di rendite non è concepibile se non premessa la Idea di proprietà, 
o di Capitali suscettibili di produrle. La Legge oell’indicato pubblico, e 
religioso interesse ha saggiamente distinto le une dagli altri non per altra 
ragione se noa perchè, come già avvertivamo,la/wo/>ritìù, e i capitali so- 
no fondi perenni di rendite rinascenti, e la possibile perdita di queste non 
cagiona che un danno passeggierò, mentre la perdita di quelli reca un 
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diano perpetuo, ha contemplato in somma con i «spettiti prowetjimenis 
le noe, e gli altri, e non altro. \ 

Ed a rinvigorire la efficacia di qnesta dimostrazione della inappli- 
cabilità dell' Art. 10. al caso concreto, facili si presentavano le ovvie re- 
gole di ragione che frequentemente , e ad ogni passo nella trattacene di 
questa causa quasi spontanee in mente venivano. Che cioè per tenere al- 
6 cono obbligato ad una forma nei giudizi, bisogna bene che qnesta forma 
■a chiaramente formulata, che il caso d’adempirla sia lucidamente pronun- 
ziato, e molto più, quando per la violazione di qnesta pretesa forma si 
tuoi colpito di nullità un Alto qualunque: altrimenti ogni dubbio è ba- 
stante, onde per la talidità dell'Atto rispondasi. 

Dimostrata la inapplicabilità dell' Articolo 10. , da questa stessa di- 
mostrazione traevano argomento i Difensori del sig. Bracci per iodurne j Che 
non avendo disposto io questo proposito la Procedura vegliaste, e nei ca- 
si non contemplati dal Regolamento dovendo»! ricorrere alle Regole del 
Gius Canooico per espresso tenore dell'Alt. 1024» doveva dirti che il sig. 
Pievano Coletti doveva almeno chiedere la venia dei suo V escavo per la 
riverenza da lui dovuta al Patrono secondo i Testi, « le massime io prin- 
cipio citate. 

Prima di procedere a far parola di questa tanto decantata Venia, noi 
avvertivamo, che appunto per il disposto dell’Articolo invocate nè al Gina 
comune, Dè al Gius canonico era lnoge a ricorrere. 

II Legislatore Toscano volendo togliere la incertezza, eia dannosis- 
sima varietà di procedura nei giudizi, che la mistura di diritto Comune , 
Patrio, e Consuetudinario aveva quasi m ogni Tribunale diverse diversa 
introdotto, ordinò, e sanzionò un Codice intiero, e non breve di rcgoleda 
osservarsi nei Tribunali Toscani: Divenuto esso la norma tisica dei giu- 
dizi , tutte le amiche regole dovevauo tacere : Ma si avvitò il Legisla- 
tore, e bene si avvisò, che a fronte di tutta la diligenza adoperata nel coi» 
pilare quel Codice, ooo ostante la fondata lusinga di avere in esao tutte 
le materie importanti compreso, « con opportuni provvedimeoti regolato, 
qualcuna pure nc lèsse per avventura sfuggita, ed in questo caso, piuttosto 
che al discoprirsi della lacuna lasciare una qualche parte dei giudizi sen- 
za regola, ed abbandonarla ad un arbitrio pericoloso volle che ai ricor- 
resse alle antiche Leggi , e consuetudini Art. 1124. « ivi » Quainnqun 

• materia di procedura Civile omessa nel presente Regolamento, che non 
■ possa determinarsi con le disposizioni analoghe stabilite nei medesimo, 

• rimane supplita dalle antiche Leggi, e consuetudini veglienti nel Gran- 

• ducato. » 

Con saggio accorgimento per altro velie frenare la intemperante 
(mania di ricorrere a quelle Leggi a quelle consti studiai alle quali apr 
punto si era voluto il Codice surrogato, e perciò prescrìsse, che a quelle 
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li ricorresse solo per estremo refogio, fissando nel citato Articolo due 
Canoni normali 1 . Che non in ogni caso, o minuta particolarità , ma 
solo in ogni materia omessa dal Regolamento nuovo agli amichi si 
convolasse: 2. Glie auche nel caso di materia ometta, prima di ricor- 
rere al compenso si vedesse, se con le disposizioni analoghe del Rego- 
lamento potesse la questione decidersi : e bene a ragione ; giacché quando 
la materia è trattala, io norme che su quella il Legislatore ha voluto 
prescrivere debbono solle relative disposizioni trovarsi , e debhesi an- 
dar securi che ciò che non ha detto, non lo ita voluto ; e in una col- 
lezione di regole giudjciarie, che si è cercato di fare piena, e perfetta, 
è ben diffìcile, che almeno per analoghe disposizioni una questione qua- 
lunque non possa risolversi, e cosi si ottiene il fiae del Codice Giudi- 
ziario: mentre alf opposto, se ad ogni casello particolare creduto omesso 
si dovesse alle antiche abrogate consuetudini ricorrere, quasi in ogni di- 
sputa di Procedura si, parlerebbe d' Omissione, e nuU’altro si sarobUe fat- 
to che aggiungere all' infelice copia degli antichi regolamenti un Regola- 
mento di più. ! 

Ed applicando le rilevate disposizioni dell’Art. 1124-, o le premes- 
se avvertenze al caso concreto, qualificando col massimo rigore cootro 
il sig. Coletti l'Atto del 13. Maggio, potevamo intitolarla una domanda 
in Giudizio. Q?o lungi dall'esser questa una maleria omessa nel Rego- 
lamento di Procedura vegliarne costituisce il tema del primo titolo di Esso 
« Delle domande,, e delle eccezioni * , e venendo audio a quelle specia- 
lizzazioni che ravvicinano la Legge al caso nostro, parla la Procedura 
distintamente delle varie persone individuali, o morali che hanno bisogno 
di essere rappresentate in Giudizio, parla finanche dei Beoeliziati, e Ret- 
tori delle Chiese, e determina ciò che dee precedere ad integrare le 
loro domaude ; non è dunque questa materia omessa , è materia trat- 
tata, e specializzata, e se quindi non disse il Legislatore, che il Rettore 
oel caso di esibire una Giudiciale domanda contro il Patrono del Bene- 
fìzio è obbligato per la riverenza, e gratitudine che debbe a chi al Bene- * 
tizio lo presentava, a chiederne licenza o la così detta Venia al proprio 
Vescovo, segno è che noi volle; né manca per questo (come mala- 
mente per parte del sig. Bracci proleodevasi ) la special disposizione nel 
Regolamento stesso, che autorizzi in tal caso il Rettore ad adire il Giu- 
dice indipendentemente da ogni autorizzazione: La disposizione chiaris- 
sima è scrina nell’ Art. 3. e nell' Art. 12. Articolo 3. • Perchè la do- 
« manda sia legittimamente istruita è necessario 1 . Che le persone del- 

• l Attore , e del Reo convenuto sieno abili a stare in Giudizio ec. • 
Articolo 12- • Bisogoa per stare in Giudizio godere del libero eserci- 

• zio delle facoltà naturali, c civili * tal è la regola, in cui per neces- 
sità si ricade, e che domiua imperiosamente ogni volta che eccezione 
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scritta nella Legge non .esiste, Rot. in Reeen. Pari. 1 j ; Dee. 260. 
.12. , e quando al Pierano Goletti doo poteva rimproverarsi .digito dal- 
le facoltà naturali, e civili, quando esso era abile. , generalmente parlan- 
do, a stare in Giudizio, ed eccezione por lui scritta in ordine alle pre- 
messe cose non esisteva, Essi agiva ( quando avesse latta una doiqan- 
,da contro il Patrono) in ordine alle dette due espresse regole. Esso non 
poteva essere rigettato dai Magistrali Toscani competenti , i quali ad 
ogni cittadino libero amministratore delle coso sue debbono ammini- 
strar Giustizia , senza .chiedergli, se da altra autorità qualunque gli sia 
stato dato il permesso di domandarla. 

11 (in qui detto assicurando, che la vegliarne Procedura è la sola 
Xegge da consultarsi in proposito, e ebe essa non prescriveva nel caso 
.concreto al Pievano di Caprooa di domandar permissioQe alcuna ad auto- 
rità qualunque, o civile, o Ecclesiastica, poteva dispensare il Consiglio 
dall’esarainare se nella opposta ipotesi la Teoria della V enia avrebbe 
possuto aver luogo: Pare non ha creduto esso ionlile di farne cenno in 
quanto che le proposizioni che così vanno a stabilirsi diventano una con- 
Jerma di quella già dimostrata, ossia che il Legislatore noa ebbe nè potè 
avere intenzione d’ordinare di quella venia la osservanza. Queste propo- 
sizioni sono 1. Che la Teorica così detta del Cittadino non è stata segui- 
tata dai Dottori, e sopra lutto non è stata adottata dai Tribunali io modo 
.da elevarla al grado di Legge. Coasuetudinaria : 2. Cl>e quando ciò fossa 
stato un tempo in Toscana era andata completamente in desuetudine. 
i . E’ la legge scritta, e debitamente pubblicata la regolatrice degli atti 
pmaoi nello stato sociale, quello che essa non vieta può farsi, ciò che es- 
sa non comanda può omettersi L. I.ff. de Legibus un Cons. L. 9. Cod. 

■ cederti titulo. 

... La consuetudine delle Leggi interpetrativa, è pur vero, benché non 
scritta nei Codici tieo luogo di Legge Leg. 3. l.ff.d. tit in quanto eh* 
introdotta, e lungamente osservata sotto gli occhi del Legislatore ha il 
sigillo del suo tacito assenso Rat. in Recent. 8. 19. T. 2. Dee. 469. N. 

7 .p. 4. T. 2. Annoi, ad Dee. 378. JY. 40. ; ma questa consuetudine .per 
essere tale caratterizzata non basta che sia appoggiata alla opinione di 
uno, o anche di molti Giureconsulti: la sua ferma unica base è l’ adozio- 
ne che perseverantemente ne facciano i Supremi Tribunali rerum perpe- 
tuo simililer Judicaturum Auctoritalem L. 88 ,ff. d. lit. de Legibus. 
L' Autorità d J un celebre Giureconsulto ha f -ossuto talvolta, per la ragio- 
nevolezza e sociale utilità d’ una massima da lui^proelamaia, esserne la 
prima Causa, ma senza il concorso dei Tribunali Giudicanti nella contra. 
dizione delie parti sarebbe rimasta una idea, e se vuoisi una verità iso- 
lata, e trascurata^ ed è quel solo concorso perseverante, che «lava quella 
oftasùma a Legge consuetudinaria che sogliamo chiamare anche Teorica., 
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Queste caratteristiche mancano alia opinione del Cittadino tratta per 
pericolosissima analogia dalle Leggi Romane, le quali prescrivevano, che il 
figlio non potesse chiamare in Giudizio il Padre., il Liberto noa potesse 
chiamare il Patrono senza la previa permissione del Pretore d. Legge 4. 
tt segg.ff. de in Jus vocando. 

Opinarono il Cittadino, ed i pochi che lo seguitarono, che perché 
il Patrono dà quasi (secondo essi) l'essere e la vita al Benefizio , e al Be- 
nefiziato, e può quindi riguardarsi in diritto di riscoterae una filiate reve- 
renza, perchè il Patrono, (e (órse quella omionomia di patrono tanto in 
relazione al Liberto antico che al Benefiziato moderno nella proclamata 
analogia principalmente influiva) perchè il Patrono di un Benefizio con la 
canonica presentazione meritò dal Benefiziato tanta gratitudine quanta il 
Romano Patrono ne meritava per il dono che aveva fatto al Liberto più 
preziosa ancor delta vita, la libertà, opinarono, dicevamo, che dovesse 
intendersi, che il Benefiziato per chiamare in Giudizio chi il benefizio gli 
aveva conferito dovesse ottenerne permissione al pari del figlio, e del Li- 
berto Romano ; e sostituirono poi come personaggio autorizzante (aè qui 
l’analogia gli assisteva) al Pretore il Vescovo. 

Questa per lo meno specialissima massima analogica ebbe qualche 
Giureconsulto per seguace, e non ne mancano mai ; ma fu ben langi dal 
meritare il suffragio generale: se fu trovata plausibile da Lambertini de 
dure Patron Vivian Praxis de Jare Patron. Ultimar De Nullitat. 
Bubr. 11. quest. 7. N. 4. fu però rigettata o non applaudita dal Fabro 
in Cod. Ltb. 2. tit. 3. Defin. 13. Donell. Comment. de dure Civil Lib. 
23. Cap. 2. J. 7. Cuiac. Observat. et emend. Ub. <0. Cap. 10. De in 
dus vocando Versic. Hodie quia non ducantur- Heinec. Adnot. ad Vin- 
ai Commentar in Istituì. Lib. 4. tit. 6- De Action Roynal post. iV. 5. 
e quindi neppnre come Autorità di Giureconsulti può rispettarsi: Ma ciò che 
sopra tutto le manca è il suffragio dei Tribunali, e specialmente dei no- 
stri Tribanali patri!, giacché appena una Decisione si è rinvenuta ove di 
Venia si parli, e ninna in cui nella contesa delle parti oe sia stata pre 
scritta la osservanza ; di modo che non solo la pretesa Teorica non era 
assistita dalla venerabile approvazione rerum perpetuo judicatarum, ma 
evidentemeote rilevasi, che fra noi , o non era stata mai accettata, o era 
andata da lungo tempo in completa desuetudine; ed in verità non pote- 
va non notarsi che quest'obbligo di impetrar la Venia Episcopale accom- 
pagnato dalla severissima comminazione della nullità della domanda in 
caso di inosservanza (della di cui pratica per necessità avrebbero dovuto 
non essere infrequenti gli esempi) si ndiva per la prima volta risuonare 
nella Curia, e nel Foro; Che aozi noa solo noa citavasi atto di osservan- 
za di questa pretesa forma nel caso analogico del Benefiziato riguardo al- 
la imaginata paternità del Patrono , ma neppure nel caso d’ uu vero I"i* 
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glio dirimpetto ad un vero Padre legittimo e naturale vedeva» nelle di- 
spute forensi, non tanto rare, nè praticala dagli Attori, nè richiesta dai con- 
venuti., nè ordinala dai Giudici, il che toglie qualunque caso d'applicabi- 
le analogia nell'assoluta mancanza del tipo originale da coi essa traevasi. 

Nè di questa non consuetudine, o desuetudine vuoisi far rimprovero 
ai nostri Legislatori, o alla Giurisprndenza Toscana , giacché troppo son 
mutati i costumi, troppo è diversa la organizzazione dei Tribunali mo- 
derni da quella degli antichi, e le forme da osservarsi nei Giudizi hanno 
necessariamente con i costumi, c con la composizione dei Tribunali stes- 
si uno strettissimo rapporto ; nè paò chiamarsi fra noi solenne irriveren- 
za di un figlio, o di- un benefiziato, verso il Padre, o verso il Patrono il 
chiamar l'uno, o l'altro io Giudizio. Ciò potea beo dirsi quando anche 
con la violenza • obtorto collo » potevano i convenuti non intimarsi, ma 
trarsi alla presenza del Giudice. Cujac. Observat et Emend. d. Lib. 10. 
Cap. 10. De in jus vacando • ivi > At jure antiquo aut sequi vestigio 
■ debet is qui vocatus est aut mauu iniecta invitai duci, rapi, trahi » e 
sebbene con fino accorgimento a ciò si rispondesse dai diligentissimi Di- 
fensori del sig Bracci, che della Venia le Leggi parlavano anche dopo la 
cessazione di quelle costumanze barbare anzi che no, non era difficile 1' 
avvertire, che le presenziooi dei Giureconsulti Romani assunte ad auto- 
litè di Leggi nei Digesti dei costami di Roma antica benché alla età dei 
detti Giureconsulti alquanto inciviliti dovevano risentirsi, e che aache in 
tempi posteriori, e meno aspri, benché abolita la fisica violenza per con- 
durre in Giudizio, pure dei modi per lo meno irriverenti, e duri persiste- 
vano ai quali le leggi obiettate in qualche modo riparavano. 

Dovevano di fatto le persone vocatae in jus seguire immediata- 
mente il chiamante come da molte Leggi del citato titolo dei Digesti De 
in jusvocando si raccoglie, e specialmente dalle Leggi 18 . 19 . 20, e 21 . 
dalle qnali si rileva , che eccettuato il non poter forzare on Cittadino ad 
uscir dalla propria casa per condurlo al Tribunale • quia domus tutti- 
simum cuique refugium, et receptaculum (cosi la detta Legge 18.) et de 
domo sua nemo extrahi debet. d. Ijeg. 21 . da qualunque pubblico luogo 
il chiamato era costretto a partirsi immediatamente alla voce di chi lo in- 
timava d. L 20. Sed etiam a rtnta, et Balneo et Theatro nemo du- 
bitai in jus vacare licere » e il Gothofredo a detta Legge ■ Io jnt qnis 
« vocari potest ex medio ceto plurium una lavandaio vel spectaodum 
< pula ex balneo pnbtico vel Theatro» Quali osi essendo del tatto dai no- 
stri dissonanti, ognun vede perchè l'atto della vocazione in jus esercitato 
verso il Padre , o altra persona che esiga rispetto sembrava allora atta 
d'irriverenza, e perchè dovettero andare in necessaria desueladiae quel- 
le Leggi che erano ai costumi nostri assolnlameute inapplicabili oeme 
opportunamente osserva l'Eineccie nella citata annotazione alle Hiitu- 
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notti 'dì ' Vìrìriio USi'4. Tit. 6. « ivi» iic ex' unii ab&irdrf ’jcfjuuri-- 

• «or plora, et una qnaestione supervacua sexcenlae aliae. Edicli Prac- 1 

• tori: de Pareolibus, et Patrouis sine Venia non vocandis non alia fair’ 

« Tali»;’ quinf qttod in juivocatio ptibHce sub diu facta merito iguo- 
■ mmiosa vrderetur: sive enim rapi potuisse noìentes ire dicamns sivtr 

• eXittìmemus vocare tantum lieuisse parino verecuudum profecto 
« érat Filino! Patri Libertina Patrono m pubblico acclamare aro- 
« buia in jus — Noloil itaqne Praetor catti vocationem sìne freniti 
« fièri* Al quid baec caussa ad citationem hodie reccptam? an et baco 
« Panisi veì Patroni pudorem Sugillal? Quidni ergo, cessante iu ani- 
•, versom hojns juris ratione, ipsom jus cessai? Sed ila inulta passini 

• sine deleCtu m Foro recepta vkieas, quae ipsi Jarte Romani, si tri 
« apud nos fieri viderent riderent. Dvnelt de Jur Ck>. Commenl. 

» d. Lift. 23. Cass. 2. nel luogo citato < ivi » excipiendi istos ratio 

• haec fui* quia vocali si contemoerent m jus duci poterant ctiara in- 
« viti. Haec duetto noonultam ignominiae , et cònlemtus speciem ha-’ 

» bebat. ......... in parentibns, et sirailfbus perfonis erat adversus rese- 

« renliam bis persoois nèutra debita ut.' Tolle ductionem in jus, ut ve- 

• re nòstra aerate bejnsntodi ditcliooe non ntimur, caussam etiam vo- 
« emioni* adversus superiores personas denegatae sustuleris. « 

Presso di noi non sarebbe lodevole quel figlio il quale posto nella 
positiva necessiti di chiamare in Giudizio il proprio Padre non lo preve- 
nisse con rispettoso lòglio di questa necessità, 'e non se ne dimostrasse 
cordialmente spiacente, come noi neppure il Pievano di Caprona avrcb- 
l«mo : trovato lodevole quando all’ Atto surriferito contro quello che alla' 
Pievania lo aveva Dominato non avesse fatto precedere qualche avviso di- 
urbanità, il che non sappiamo: ma citi è ben diverso dal sostenere chr 
dovevasi di quell’atto chieder permesso all* autorità Ecclesiastica sotto 
pena di Nullità 1 Tribunali nei nostri costumi tlon Sono che i tranquilli,' 
ed equi- definitori delle questioni clic insorgono fra i Cittadini, il Giudice' 
cui è delegata la più preziosa autorità del Sommo Imperatile, quella di 
giudicare, oon fa che rendere i litigi moderati, e tranquilli,' è terminarli 
con pronunziare da qual parte stà la Giustizia: H citato a comparire può’ 
irapanemenlc non obbedire , e restar Contumace sena’ altro pericolo, o' 
danno, che quello il quale può nascere dalla urmeanza di difesa , ed il' 
Giudice b perfino obbligato ad esaminare in sua vece, se l'Attore è Vera-' 
niente da buono ragioni assistito, in difetto delle quali può anche il non 
comparso ottenere vittoria. < 

Veduta in quest'aspetto la cosa, come conviene vederla, la mio a- ’ 
dottala consuetudine, o la introdottasi desuetudine come è certa in fatto ‘ 
trova naturale, e plausibile appoggio in ragione ; c confermi la opinione, 
elio il Toscano Legislatore pubblicando un completo Regolamento di 1 
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Procedura non solo non ebbe, ma oeppure per le (amo mutate cose potò 
avere il concetto di ripristinare la non mai osservata , o almeno obliata 
necessiti della Veoia. 

Nè dicasi, che prescindendo anche da questa licenza da chiedersi 
all'Ordinario rimangono le Leggi Civili contenute in tutto il titolo dei 
Digesti de in jusvocando, giacché in esso oiuna disposiamone si trova, nè 
può trovarsi., che sia referibile ai riguardi in questo rapporto pretesi do- 
vuti dal Rettore al Patrono di uo Benefizio, e la sola Legge del citato 
titolo che per la sua ampiezza potesse pretendersi al caso nostro applica- 
bile sarebbe la Legge generaiiler i 3. « ivi • Generaliler eas persona* 
«qnibus reverenda praestanda est sine jussu Praetoris in jus vocare non 
• possumus. « Ma più repliche coereoti ai premessi principi, e decisive s * 
presentavano per assicurare della sua inapplicabilità al caso nostro. 

In primo lnogo (come bene osservavano i Difensori del sig. Coletti) U 
Leg. 1 3. nella sua generalità non può che ripetere e riunire in nna sola 
categoria le Persone, che nelle precedenti Leggi sono stale distintamente, 
e specialmente nominate « Die ergo (cosi la Glossa a delta Legge) quod 
« refertur ad eas personas tantum quae suol in Edicto. » 

In secondo lnogo, era sempre perentoria la osservazione già fatta, che 
il completo Regolamento di Procedura Giudiciaria, che ha minatamente 
fissate tutte le norme, e le forme dei Giadizi in Toscana non permette di 
ricorrere al Gius Comune, se non quando si tratti di una materia assolu- 
tamente omessa, e non è questo il caso, come già dimostrammo. 

In terzo lnogo, senza diffondersi nelle troppo sottili disquisizioni, che 
dall'ingegno dei difensori si promovevano se sia lo stesso I ' Honot qui 
Patrono debetur e quella reverentia di cui parla la Legge 13. la stessa 
generalità, ed ampiezza della Legge nuoce necessariamente alla sua appli- 
cazione fra noi, giacché dovendola alla lettera eseguire, non solo il figlio 
quanto ai Genitori, o ascendenti, non solo il benefiziato quanto al Patro- 
no, ma la Muglio quanto al Marito , il Domestico quanto al Padrone , il 
Beneficato quanto al Benefattore , il Privato qualunque quanto ad ogni 
Magistrato, il Giovine quanto al Vecchio, e simili sarebbero nel dovere 
di non intentar cause (giacché tutti essi debbooo agl'altri respellivamente 
un qualche grado di riverenza) seoza il permesso del Pretore, e poche 
sarebbero le Liti nelle quali questo non dovesse precedere : Nè ciò è 
detto per censnra della Legge, sempre rispettabile, e sempre meritevole 
d’illimitata obbedienza quando è vegliarne, ma per aggiungere tanti ar- 
gomenti di legale desuetudine quante in numero sarebbero le persone alle 
quali dovrebbe applicarsi, senza che in pratica se ne sia fatta, o se tre fac- 
cia parola, o se ne sospetti neppure. 

In quarto luogo, l'Autorità , che secondo la citata Legge dovrebbe 
accordare la permissione di chiamare in Giudizio sarebbe il Giudice 
Civile Praelor, quello stesso che è destinato a presiedere al Giudizio, 
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ed emanar la Sentenza, e nel caso nostro il Vicario R. di Vicopisa- 
no: Ora arami ad esso, e per lutto il corso delia prima istanza il Beneficia- 
to stiede in Giudizio contro il Patrono, sedendo come Giudice fra le Par- 
ti contendenti quel Pretore che avrebbe dovuto accordare la Venia: e quin- 
di convien diro, che esso implicitamente e tacitamente intendesse di accor- 
darla. Zang. de Except. Pari. 2. Cap. 9. N. 9. citato dal Killigero nel- 
le sue annotazioni al sopracitato Comment. del Donello « ivi « Cinti eo 
« ipso quod .Index adistantiam partis citat veniam indulgerti come in 
caso analogo supplisce talvolta la solennità stessa del Giudizio all' auto- 
rizzazione del Giudice, di cui le donne abbiano bisogno per comparirvi. 
De Lue. De Hneredict. disc. 14. A. 6. e 7. Sup. Cons. nella Di e. b6. 
Tom. 19. del For. Tose N. 12. e 13. 

E questa facile annuenza è in armonia con le stesse Leggi che si in- 
vocavano del Tit.de in jus vacando-, giacché al §.12. della Legge 10. 
espressamente è detto, che la permissione verrebbe accordata in tutti i ca- 
si, eccettuato quello soltanto in cui si agisse dal Liberto contro il Patrono 
con una azione diffamante, e anche quest' unica eccezione toglievasi se ra- 
gione grave concorreva • ivi » Praetor ait. In jns nisi permissu meo no 
a quisvocet; permissurus enim est si famosa actio non sit ... .... inlerdum 
« edam ex caussa famosa permiltere debet Patrouum io jus vocari a li- 
« berlo si eum gravissima iniuria affecit * 

Era pertanto impossibile il contrastare che non avesse accordato ua 
permesso che secondo la Legge ^pssa non debbe negargli, quel Giudice 
che ascoltava le Parti, presiedeva al Giudizio, emanava la Sentenza , e 
che, non supposta la venia, avrebbe commesso con quegl' atti altrettante 
irregolari té. 

E tutto cib esuberava per salvare no’ alto giudiciale dalla nullità 
sempre invisa alla Legge, quando la Legge espressamente, e lilteralmento 
non la comanda. 

Quanto ai due popolani associatisi' al Parroco in questa causa poco 
è da dirsi, avvegna che apparisse chiaro, che non mancavano essi di diritto 
per ciò fare; trattandosi di luogo pubblico e per il pubblico Culto desti- 
nato, come'i il Tempio, l'azione per prevenire le irriverenze, e gl’imba- 
razzi, é Popolare e per quanto più specialmente appartenga al Parroco , 
appartiene anche a qualùnque del Popolo che ha diritto a profittar di 
quel Tempio, cosi la Leg. 2. §. 2 'fidel Tit. dei Digesti. Ne quid in loco 
pubblico fiat « ivi « tantum iuris habemus ad obtinendam , quantum 
quilibet ex populo ad pro/iibendam /label » oltre di che la questione che 
si era nelle altre istanze promossa per disputare ad essi di aver veste le- 
gittima non si è avanti il Supremo Consiglio rinnoyata ove essi sono com- 
parsi insieme col Patrono come appellanti senza opposizione alcuna del 
loro Avversario. E così furia, e l’altra parte premurosamente informando. 
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Sentenza Testuale 


Pronunziando stili' appello interposto dai signori P,eyanp t Antonia 
Coletti , Francesco Lupa i e Luigi Barsotti dalla Sentenza contro di 
essi, e respettivamen-.e in favore del sig. Tenente Carte BratM Cambi- 
ne proferita dalla Regia Ruota di Pisa li 27. Giugno 1834. Dice es- 
sere stato bene appellato dai medesimi e conseguentemente mal giudi- 
cato con. la delta Sentenza, quale perciò revocò, e revoca in ogni sua 
parte, ed in riparazione dice , e dichiara essersi dovuta, e doversi con- 
fermare, siccome pienamente conferma la Sentenza di prima Istanza 
proferita dal Tribunale di Vtcopisano nel 2S. Digito 1833. t V ap- 
pellato sig. Carlo Bracci Combini condanna a favore degli appellanti 
nelle spese di questa, e della passata Istanza. , . 

Così deciso dagl' llltni. Signori 

Luigi Matani Presidente 
Luigi Bombicci Baldassarre Bartalini 
Cav. Donato Ghiaromauui Refe Francesco Bernardi Consigg ., 
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Abgombnto 

Quando secondo ogni verosimiglianza resulta che la commissio 
conferita da un terzo ad un Procuratore non può essere coerente al sia. 
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Mé'da questi tenuto Retta difesa della Causa ha tatto il diritto ileum- 
mitteote di disapprovare il di lui operalo. 

Nella paro te sotto la dizione di figli usata spezialmente io atti di 
ultima volente per il suo naturai significato si comprendono anche le 
femmine, giacché il mascolino contiene il femioioo, e questi non quello. 

Sommario 

t. La difesa fona da a n Procuratore in una Causa non con- 
forme alla Commissione conferita è soggetta alta disapprovazione 
del cliente v 11 

2. l'iella parola di figli usata specialmente negli atti di ultima 
volontà si comprendono anche le femmine. 

5. La femmina non si supposte avversa al proprio sesso. 

4 . Se si tratta di succedere ad' una donna tanto per le Leggi 
del Ducato di Parma che per quelle del Gran- Ducato di Toscana 
le femmine non sono escluse, e concorrono con i maschi.. 

Morrei 

• f ;; ’* ii « . , r ‘ j ” ' ' 

Attesoché per quanto non siti da porsi ur dubbio là commissione 
data da Bartolornmeo, Francesco) e Filippo deh fu Domenico Malatestaal 
sig. Dottore Cammino Rossetti di agire per essi in giudizio relativamente 
alla eredità lasciata dalla fu Cristina Malatesta , è da indagarsi però quali 
abbiano potuto ragionevolmente esserne i termini , e se il contegno dèi 
suddetto sig. Dottor Rossetti sia staio coerente alla- commissione mede* 
•ima. 

Attesoché è da supporsi che- Bartolornmeo, Francesco, e Filippo del 
fu Domenico Malatesta commettessero al sig. Dottor Rossetti di avanzar» 
avanti il- Tribunale di Albiano quella domanda che fosse stata proficua 
al loro interesse, onde non può ritenersi che dassero commissione al det- 
to sig. Dottore Rossetti, di domandare che fesse dichiarato doversi lai 
eredità lasciai» dalla fo Cristina Malatesta dividere in stirpi, facendone 
cioè tre parti, che una da assegnarsi ar loro zio Innocenzo Malatesta , al- 
tra ad essi medesimi committenti, ed altra ai figli del fu Antonio Malata- 
sta, mentre il loro interesse esigeva che fosse dichiarata la divisione in ca- 
pi dell’ eredità suddetta. 

Attesoché anche il tenore degli Atti fatti dal Dottore Rossetti Del 
giudizio di prima Istanza è coerente a questo tema di commissione perii 1 
lato di Bartolornmeo > Francesco , e Filippo Malatesta, poiché ia Scrittura 
di principale domanda presentata nel Tribunale di Atbiaoo sotto di 29. -' 
Maggio 18J3. a nome d'Ianoceazo Malatesta e di Bartolornmeo, Frati- 
r. XXXIX, N. 4. 18 
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cisco , e Filippo Malalesta tolta ai aggirò stilla non comprensione «otto 
il nome appellativo di figli del fu antonio Malatesta osato dalla te- 
autrice Cristina Malatesta delle femmine nate del detto iti Antonio Mala* 
testa , n nella parte costitutiva della Scrittura summenlovata fu eccitato 
l’ officio del Giudice a dichiarare l’esclusione delle femmine dall'Eredità 
di Cristina Malatesia, e la spettanza della Eredità stessa ai comparenti 
predetti, ed ai figli maschi del fu Antonio Malatesia secondo però il re- 
spettivo diritto di succedere in capita , o in stirpa a ciascuno di loro 
competente , e fu solamente nella successiva Scrittura di replica,' e iKchia- 
Mzione esibita a nome dei suddetti individui nel dì 19. Giugno 18.13. 
che venne coucluso in una maniera assoluta, e positiva che 1* eredità 
della quale si tratta doversi dividere in stirpi assegnandone una terza par* 
te a Innocenzo Malalesta ; Ora la questione della comprensione , o non 
comprensione delle femmine sotto il nome appellativo di figli del fu An- 
tonio Malatesia non poteva avere interesse per Bartolommco Francesco, e 
Filippo Malatesia che oel concetto della divisione della eredità in càpi 
cioè a dire in parti uguali tra tutte le persone invitale dal testamento, 
poiché nel diverso tema della successione in stirpi di detti Bartolommeo, 
Francesco, e Filippo Malatesta , non che dei figli del fu Antonio Malate, 
sta non conservava interesse che per i figli maschi di questo ultimo , i 
quali nel caso della resoluzione della questione stessa in favore deUà fem- 
mine si sarebbero trovati a dover reparlire con le proprie sorelle la terza 
parte assegnata alia discendenza di Antonio Malatesia. 

Attesoché dalle cose avvertite risultando secondo ogni verosimiglian- 
za che la commissione conferita da Bartolommeo, Francesco, e Filippo 
Malatesta al sig. Dottor Camiuillo Rosselli non potè esser coerente al si* 
1 stema da esso tenuto nella difesa della Causa ne conseguitava che doveva 
ia essi riconoscersi il diritto « disapprovare l'operalo del loro Procurato- 
re, e domandare l’ intervento nella causa portatala appello avanti qne6ta 
R- Ruota da Maria Basilica , e Maria Domenica Malatesta , e ciò ali'effelio 
anche di prendere delle conclusioni contro Innocenzo Malatesta , e non 
ostante la aotificazione senza preservativa (fatta a nome pure dei medesi- 
mi) della Sentenza appellata, dovendosi nel caso concreto anche nella 
libera notificazione ravvisare un fiuto proprio del procuratore uoa coeren- 
te alla ricevuta commissione. 

Attesoché veneodo a ragionare del merito della causa , tra le due 
questioni proposte alla decisione della Ruota era pregindiciale, ed esige- 
va di essere preliminarmente risolata quella che consisteva in determina- 
re, se sotto la dizione appellativa di figli del fu Antonio Maialata 
usata dalla testatrice Crisiina Malatesta nel suo nuncupativo testamento 
del 15. Febbraio 1826. dettato al Nolaro Parmense Ser Francesco Maria 
Savi ai comprendessero anche le figlie del detto fu Antonio Malatesia, 

, -i " 
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poiché se U questione anteposta avesse dovalo io senso negativo risol- 
versi non avrebbero avato io appellami Maria Domenica, e Maria Basili- 
ca Malatesta diritto , e persona legittima per contendere sopra il modo di 
divisione della eredità relitta dalla fa Cristina Malatesta. E procedendo m 
questa disamina era da riflettersi in primo luogo che per il naturai signi- 
ficato della parola sotto la dizione di figli, specialmente poi usata Degli 
Atti di ulama volontà , si comprendono anche le femmine , mentre il 
mascolino contiene il femminino, e non cosi viceversa , conforme in let- 
tera stabiliscono i Testi nella Leg. si ita 45. in princip. ff. de Legatis 
2. e nella Leg. yuisquis M6.ff.de verborum significai. Rot. Florcnt. 
Cor. De Comitibus T. 2. par. 2. Decis 107. iV. 39. In secondo lnogo 
meritava attenzione la qualità di femmina nella disponente, la quale non 
poteva presumersi avversa al proprio sesso, nè informata dal voto agna- 
tizio , quale nelle femmine non si suppone, siccome con lungo treno di 
concordami avvertì la Ruota stessa avanti il medesimo T. 1 . par. 2. 
Decis 57. 2V. , 7 . Ed era poi per ottimo da considerarsi che tanto per le 
Leggi dei Ducato di Parma , ove la testatrice dettava il suo ultimo elo- 
gio, quanto per quelle di questo Gran-Ducato, cui era suddita, trattandosi 
di succedere ad una donna le femmine non sono escluse, ma concorrono 
insieme con i mariti, circostanze che formavano no riscontro favorevole 
alle appellami per la presnnta conformità della disponente allo Statuto 
locale Rot. Florent, Cor. Eodem T. 2 .part.2. Dee. 107. N. 40. Nè 
poteva farsi luogo nel caso ad applicare la nota teorica de\V Abbai. Pa- 
normit. in Consil. 36. iV. 3. pari. i. per la circostanza che la testatriee 
Cristina Malatesta nella vocazione precedente a quella dei figli di Anto- 
nio Malatesta avesse chiamato col proprio nome dell’individui maschi, 
poiché per la congrua applicabilità della teorica predetta non basta che ai 
siano precedentemente chiamati deli’ individui maschi , ma è duopo che 
. la qualità mascolina sia aggiuota ad tuia dizione appellativa contenente 
un celo di persone, oude poterla ritenere come ripetuta, ed aggiunta an- 
che al genere di persone susseguentemente invitato ; Ed anzi dall' avere 
, la testatrice eoi nome proprio chiamato i discendenti dt Domenico Maia- 
lesca, e dall'avere successivamente invitato col nome appellativo ì figli di 
Amonio Malatesta, altro suo predefooto fratello, n'emergesse chiaramen- 
te che sotto la dizione collettiva figli intese comprendere anche le fem- 
mine , e che bene sciente della forza naturale di questa parola intanto si 
astenne dall’ usarla rispetto ai discendenti di Domenico Malatesta, in 
quanto mm volle che la fanciulla Caterina figlia del detto Domenico fosse 
a parte dulia di lei eredità, cosicché esisteva una paterne ragione del di- 
sti clivo modo di parlare della testatrice. 

Attesoché io ordine al Testo nella Leg. interdum 1 3 in princip. 
fi. de àaered. instil. l’ aggiunta « aeque hacredos sunto » opera 1' «fletto 
Tom. XXXIX. N. 4. 19 
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di sciogliere la congiunzione vertute prodotta dall' invito fatto a piti per- 
sone mediante l’oso di ooa voce collettiva , o appellativa, cosicché lad- 
dove nell’ inesistenza della dizione suddetta le persone invitate con voce 
appellativa , o collettiva non formano che una sola persona tutte insieme 
prese , e non conseguiscooo che una sola parte , quando essa invece, si 
trova apposta si considerano tutte insinuile nella porzione virile , sicco- 
me ripetendo la legge sopracilata unanimemente insegnano Cujac. Con- 
sult. XL . Edit. Neapolit. T.\. Pag. 690. IMI. A. Brunemann. ad. dict. 
lAg. J\'um. 1. Donell. de jure Civil. Lib. VI. Cap. 22. §. V. Sand. 1 De- 
ci*. Fris. Lib. 4. TU. 5. Defin. 19. Cap. 3. Veri. » Quando tnim 
plures. • 

Attesoché non concorrevano validi riscontri di una volontà della 
testatrice contraria alla regola di ragione , nè era luogo a referire 1' ag- 
giunta aequis partibus soltanto ai figli di Antonio Malatcsta aitimi nomi- 
nati , e perciò più vicini alla clausola antedetta, poiché la limitazione 
della regola, e la relazione ai più prossimi unicamente allora si ammet- 
te quando le diverse persone sono iovitate con diversa orazione , ma non 
mai quando l'orazione sia uoica, e continuata; E la oorma per discerne- 
re se l’orazione sia unica, o diversa, secondo la dottrina insegnata dal 
Bartolo nella Leg.re coniuncti JS. 1 I. et 1 2.ff. de Legai. 3. e comune- 
mente ricevuta, è quella di esaminare se tutto il discorso è retto da un 
solo verbo; e da un solo verbo si riscontrava appunto retta l’ iastituzione 
degli eredi che si scrisse la Crisiina Malatesta , non incontrandosi nella 
relativa sedo del suo testamento che il solo verbo « instituisce » 
posto a capo di tutto il discorso. 

Attesoché inoltre era da avvertirsi che nella copia autentica rilascia- 
ta dal pubblico generale Archivio dei contratti di Firenze dopo le parole 
« non che li figli del fu Antonio altro di lei Fratello • si leggevano le 
altre « e tutti • le quali ultime espressioni mancavano nell’altra copia 
rilasciala dall’Archivio dei cooiralli di Pentremoli , ma tra queste due co- 
pie era da preferirsi la prima perchè munita di quelle legalizzazioni che 
restavano a desiderarsi nella secooda; Ora secondo la lezione Fiorentina, 
che era quella preferibile, spariva ogni denteato di discettabile , mentre 
le parole • e tutti » mostravano a luce meridiana che la clausula « in 
parti e porzioni uguali • doveva refenrsi a tutti , e ciascheduno degli ere- 
di insinuili , e non solamente ai figli del fu Antonio Malatesta in ultimo 
luogo nominati, e per la struttura del discorso più prossimi alla clausula 
stessa. 

Per questi Motivi 

Previa la dichiarazione dell’ammitiibilità dell’ intervenni a cau- 
sa dei sigg. Bartolommeo , Francesco, e Filippo del fu Domenico Ma- 
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Intesta, t del diritto in essi a disapprovare V operato del sig. Dottore 
Camnilto Rossetti stalo tòro procuratore neV giudizio di prima istan- 
za, pronunziando sull ’ appello interposto dalle signore Maria Basili- 
ca, e Maria Domenica Sorelle tra loro, e figlie del fu Antonio Mala- 
te sta dalla Sentenza del Tribunale di Albiano del 30. Settembre 1833 
dice bene appellato * e re spett inamente male oon la Sentenza- ridetta 
giudicate, e quella perciò revecando, ed in riparazione facendo ciò che 
avrebbe dovuto fare il primo Giudice, dice, e dichiara che sotto la di- 
zione appellativa di figli del fa Antonia Malatesta usata dalla fu Cri- 
stina Malatesta nel di lei testamento nuncupativo del di 1 5. Febbraio 
182K ricevuto dal’ notare Parmense Francesco Maria Savi debitamen- 
te archiviato, e munito delle ulteriori formalità , si comprendono anche 
le appellanti suddette figlie del nominato fu Antonio Malatesta, ed 
essersi dovuto ■, e doversi Feredità lasciata dàlTa predetta Cristina 
Malatesta dividere in capi, cioè in parti uguali fra tutte le persone 
ssei testamento summentovalo invitate a raccoglierla ; E quanto alla 
spesa dèi- passato , e del presente giudizio assolve atteso il vincolo del 
sangue Innocenzo Malatesta tanto dirimpetto a Bar loia muco , Fran- 
cesco , e Filippo del fu Dbmenico Malatesta , quanto di fronte a Ma- 
ria Basilica e Maria Domenica del fu Antonio Malatesta, e condan- 
na nelle spese medesime , a favore di Maria Basilica , e Maria Do- 
menica del' fu Antonio Malatesta, Bartolommeo Francesco , e Filippo 
del fu Dbmenico Malatesta. 

Còti deciso dfcgl' Illmi. Signori 

Tito Còppi Aud Rei. 

Antonio Musoni , e Giuseppe Carpatimi Auditori 


N’B. La pre*»t« S€oteix£a par quanto appellabile con è tLatj appellala. 
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SUPREMO CONSIGLIO 
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■ " ■ Pistqriensis Praetcntae Rclevationis dici 30. /uhi 1 833. (a) 

\ 1 x cktii • ■ ' 

PIAGGI « CALI STRI E MARASCHI 

„ CROC. MESS. HOCCO DEL PIATTA PROC. MESA. CARLO SIECATTf , 


Argomento 

. Quando si tratta di più Compratori deve risentire il carico dell’ evi- 
zione e dello spoglio quelle tra essi, che riconosce un titolo di acquisto 
posteriore a quello degl’ altri precedenti Compratori. Ne la cessione delle 
ragioni che riporla l' ultimo Compratore sodisfacendo il Creditore del suo 
Venditore dà ad esso titolo tale da' potersi rivolgere contro i precedenti 
Compratori onde conseguire il rimborso della somma da esso pagata. 

Sommario 

' • • *• ••'» 

4, 10. 12. E massima di ragione incontroversa che di fronte a pia 
Compratori quello tra essi deve risentire il carico dell'evizione , e dello 
spoglio che è posteriore nell’ acquisto agli altri Compratori. 

2. Il Compratore di un fondo, sopra del quale posa un ipoteca 
a favore di un Creditore del Venditore , se trovasi obbligato a dimet- 
tere detto Creditore , altro non fa in sostanza c/te pagare un debito 
proprio. 

3. 11. La cessione delle ragioni fatta al Compratore dal Credi- 
tore dimesso qualificandolà anche traslativa , anzi che semplicemente 
esumi va non può dirsi operativa a favore del Comprator medesimo per 


(hj Essendo rimasti inediti la presente abbruno reputato util £0» riverirti in questo 
Volume tutu die couteoeate Decisioni del ttJStx 
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Mentre rilevazione da dei Compratori del comune venditore ad ess* 
precedenti. 

. 4. La cessione di ragioni opera la definitiva estinzione del debito^ 
e pone il cessionario nel caso di difendersi da qualunque ulteriore ino. 
le stia. 

5. La cessione delle ragioni che riporta quegli che inqualche modo 
può riguardarsi debitore in proprio della somma cottivamcnte pagata: 
è semplicemente estintiva, e non traslativa. 

6. Il Venditore è tenuto all evizione a favore dei Compratori anco - 
senta 1 espressa promissione , essendo tal promessa inerente al Con. 
tratto di vendita. 

7. 8. L‘ ipoteca espressa , o dedotta da espressioni , che se non di- 
rettamente pure per verisimile concetta la importino rende obbligali , e 
ipotecati tutti i beni che al Venditore rimangono. 

9. -E’ dovere indispensabile di chi vende di far tutto quello che t 
necessario perche al Compratore resti la cosa pattuita. 

1 3. E regola die per esci pere si richiedono minori presidf, che 
per agerc. ....... 

t'4. Il finto non può aver più forza , e produrre maggiori effetti del 
vero, <>'■- « . 

» Monti 

t .* • :' : i • • i • ■ . . 

Attesoché all’ effetto di risolvere rettamente la causa portata interza 
istanza avanti questo Supremo Consiglio nella difformità delle due pre- 
cedenti Sentenze di primo , e seconda istanza, e virilmente agitata infra i 
aigg. Luigi Calistri, e Luigi Piaggi' da una, edilsig. Francesco Marenghi 
dall'altra delle parli, conveniva ritenere i seguenti fatti cioè-: 
c Primo: che per pubblico Ist rii memo del dì 26. Dicembre 1769. li 
Spedali Riuniti della città di Pistoia divenuti Creditori di Pier Antonio 
Clivi stipularono a loro favore nna generale ipoteca sopra i beni compo- 
nenti il di lui Patrimonio, all' effetto d J ottenere io tal guisa l'assicurazione 
del loro credito. 

Secondo : che per Contratto del 9. Agosto 1799. il detto Ulivi vendè 
una Casa a un tale Achilli posseduta attualmente dal sig. Luigi Calistri. 

Terzo: Che nel 31. Ottobre 1810. fa dal prefato Clivi venduto al- 
tro fondo al sig. Luigi Piaggi. 

v Quarto : Che nel '9. Novembre 1810. il sopra ricordato Pier Anto- 
nio Clivi yeadè una Casa a Gaspcro Marenghi , trapassata qnindi nel di 
lui figlio, ed erede sig. Francesco Marenghi. > . ; 

Quinto: Che finalmente volendo li Spedali Riuniti conseguire i il 
loro credito di sorte e fratti diressero a tale effetto le loro azioni ipoteca- 
rie contro il detto sig. Francesco Marenghi conte succeduto nell’ eredità 
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del dritti Padre Gs spero Maranghi , e come possessore dell* Casa coni-', 
prata , il quale riconoscendo il buon Gius degli Spedali Riuniti pagò loro 
l'importare del credito in sorte, e frutti , con riportare dalli Spedati me- 
desimi la cessione delle loro ragioni. . -, 

Attesoché ritenuti tali fatti derivava da essi riuevitabite conseguenza 
che dei tre possessori dei beni alienati da Pier Antonio Ulivi debitore de- 
gli Spedali Riuniti , cioè di Luigi Calistri , di Luigi Piaggi, e di France- 
sco Maranghi quello tra loro sopra di cui doveva posare il peso del pa- 
gamento dovuto agli Spedali suddetti altri noa poteva essere che France- 
sco Maranghi , il quale io epoca posteriore alle compre fatte da Calistri , 
e da Piaggi aveva ottenuto il possesso della Casa iovestita dagli Spedali 
col mezzo delle azioni ipotecarie contro di esso promosse per parte degli 
Spedali medesimi Creditori del mentovato Pier Antonio Ulivi, essendo 
massima di ragione incontroversa che di fronte a più Compratori quello 
1 tra essi deve risentire il carico dell'evizione , e dello spoglio,, che rico- 
nosce un titolo d'acquisto posteriore a quello degl’ altri precedenti Com- 
pratori , conforme tra i molti che tal massima stabiliscono possono riscon- 
trarsi Cancer. Eeselut. Pari. 2. Cap. 5. N. 198. Urceol.Consult. Focene. 
25. iV. 37. Fonianell. de Paci. Nuptialib. . . 

Attesoché il pagamento da quest’ ultimo Compratore effettuato a fa- 
vore del Creditore del Venditore, non è propriamente parlando, un'atto 
il quale provenga dalla sua libera, e spontanea volontà, come tale sarebbe 
quello , il quale viene pesto iu essere da una persona estranea non sotto- 
posta a obbligazione veruna , ma è invece un’atto derivante dall' obbli- 
gazione che il Compratore assume di pagare i Creditori del suo Vendi- 
tore, i quali hanno voluto tutelare la sicurezza de' Uro credili in fòrza di 
‘ una ipoteca costituita sul fondo medesimo. 

Attesoché se tale doveva caratterizzarsi 1’ obbligazione di Gaspero 
Maranghi, come quello, il quale aveva in forza del Contrattodel 19. No- 
vembre 1810. acquistata con titolo di compra da Pier Antonio Ulivi una 
di lui Casa già ipotecata a. favore degli Spedali Riuniti di Pistoia creditori 
del medesimo ; forza è il concludere che egli divenne debitore , sebbene 
causativamente , degli Spedali medesimi r e che pagando loro il debito di 
3 Pier Aatonio Ulivi venne a pagare io sostanza no debito proprio assunto 
a suo carico in conseguenza di una vera, e propria obbligazione. 

Attesoché la cessione delle ragioni che il detto Maranghi riportò da- 
gli Spedali allorché pagò loro il debito di Pier Antonio Ulivi, e divenuto 
quindi proprio di esso Maranghi io conseguenza delie cose sopravvertita 
non potè in guisa Verona reputarsi cotanto eifrenata , ed estesa onde au- 
torizzarlo a potersi rivolgere contro i precedenti Compratori Calistri , e 
Piaggi per ottener da essi il rimborso della somma erogata nella dimis- 
sione del credito degli Spedali , poiché comunque la detta cessione si 
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fosse potata qualificare traslativa piuttosto, anziché Semplicemente estin- 
tiva; giammai poteva dir» operativa a favore del Marenghi (ino al punto 
di potersi prevalere delle ragioni cedale per ottenere dai sopraddetti prece- 
denti Compratori Calistri e Piaggi la sua rilevazione, ma tutt'al più do 3 
veva considerarsi efficace all’ effetto che detto Maranghi potesse difendersi 
dalle molestie di qualunque altro Creditore avente ragioni meno pingui 
dei giù dimessi Spedali Riuniti, e che iuolire potesse utilmente agere con- 
tro altri beni che al primitivo Debitore Ulivi fossero potuti sopravveniré, 
poiché diversamente ragionando ne’ deriverebbe la conseguenza che non 
già l' ultimo dei Compratori che lo precedettero in ordine di tempo sa- 
rebbero sottoposti a risentire il peso dell’avveauta evizione contro la re- 
gola superiormente avvertita , e oltre a ciò si verrebbe ad attribuire alla 
detta cessione un’effetto pregiudiciale all'interesse dei sopradetti Calistri, 
e Piaggi , senza che per parte di questi fosse concorso nè esplicitamente , 
nè implicitamente consenso veruno. 

Adottando nel rimanente i motivi della Sentenza appellata. 

Dice essere stato male appellato per parte del sig. Francesco Ma. 
ranghi dalla Sentenza proferita dalla Ruota Civile di Firenze il 13. 
Agosto 1831. al medesimo contraria , e respettivamente favorevole al 
sig. Luigi Piaggi e Luigi Calistri , conferma perciò la detta Sentenza 
in ogni sua parte : ordina la medesima eseguirsi secondo la sua forma 
e tenore , e condanna t appellante nelle spese anche della presente 
Istanza. 

Cosi deciso dagl’llltni Signori 

t 

Gin. Batista Brocchi Presidente 
Luigi Matani Retai., Cosimo Silvestri, 

Luigi Bombicci e Baldassarre Barialini Consiglieri. 

Seguono i Mattò carne sopra adattati delta Scalessa ruotale emanata a relaiionedairilhao. 
ug. Cav. Donato Chiaromauoi. 

Attesoché V azione intentata dal sig. Maranghi contro i sigg. Ca- 
li stri , e Piaggi è tutta appoggiata alla cessione di ragioni da esso ot- 
tenuta dai Spadali Riuniti di Pistoia nell' atto di pagar loro , in se- 
guito alle sofferte molestie , ciò di che andavano essi Creditori del Pa- 
trimonio Ulivi con antica generale ipoteca. 

Attesoché quindi tutto il momento della questione consisteva nel 
determinare se il Cessionario Maranghi avesse o no il preteso diritto 
di agere con le ragioni cedute contro i rei convenuti. ■ 

Che massima costante di ragione si è chela cessione di ragioni serva 
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per estinguere definitivamente il debito ,e per dare un arme al cessionario 
onde difendersi da qualunque ulteriore molestia, ma non già sia abile a 
A trasferire in esso il diritto di rivolgerla contro altri , che cioè la cessione 
sia semplicemente estintiva , e non traslativa , ogni volta che la persona 
che paga , e che ritira la cessione pub in qualche modo riguardarsi co- 
li me debitricein proprio della somma coattivamente pagata. OlcadeCess. 
lor. Tit. 4. Quest. 1. N. 3. De Luca de Credit. Disc. 48. N. 3. Rot. nost. 
in Thes. Ornbros. T. 3. Dee. 35. N. 6. et segg. et T. 5. Dee. 58. N. 22. 
Rot. Rom. in Recent. Part. 1 5. Dee. 280. 

Che tale debbe considerarsi il sig. Maranghi come ultimo acqui- 
rente di uno dei Stabili successivamente dal sig. Ulivi al sig. Calistri, 
al sig. Piaggi, e ad esso venduti. 

Che in fatti è certo che il venditore è tenuto , anche senza espres- 
samente prometterlo, alla evizione a favore dei Compratori, giacché tal 
C promessa è inerente al Contratto di vendita. Mangil. de Evicb Quest. 
20. N. 17. e 18. Rou in Recent. P. 8. Dee. 165. N. 4. e P. 18. T. 1. Dee. 
141. N. 15. et P. 2. Dee. 40. N. 2. 

Che lo è egualmente che la promessa espressa deir evizione im- 
porti obbligazione , e ipoteca sopra lutti i beni, che al tenditore rirnan- 

7 gono , onde con essi garantire la promessa evizione L. Conlrahilur If. 
de Pignor. L. (inali Cod. quae res pignor. obligat. poss. Rat ia Rccent P. 
10. Dee. 313. N. 1. 

Che si è anche dai Giureconsulti, e dai Tribunali cor. somma equità 
stabilito che ogni piu benigna interpretazione debba accogliersi per in- 
durre tale obbligazione , e ipoteca dei beni, che restano dopo la vendita 
nel dominio del venditore deducendola anche da espressioni che se non 

8 direttamente , pure per verisimile concetto la importino. Bari, ad d. L. 
fin. Sub. N. 1. Snrd. Cons. 243. N. >0. Manlio, de Tacit ,et Ambig. Tit. 3 
N. 1 5. Rot in Recen. d. Dee. N. 3. et segg. 

Che questi canoni di ragione sono fondati stilla eminente giusti- 
zia delle contrattazioni , per le quali chi dà un prezzo per ricevere un 
Fondo, quando ha dato il primo debba in ogni maniera esser tutelato, 
onde ottenga, ed effettivamente goda il secondo, o uri equivalente godi- 
mento ottenga , giacché indlsptnsabil dovere di chi vende si è di far 
tutto quello che è necessario perchè al Compratore liceat haberefa costi 
pattuita L. 30. IT. de Action. Empii, et venditi ,ne ciò può ottenersi alme- 

9 no per equipollente e per mezzo d’ indennizzazione senza dare la più 
lata interpelrazione al patto naturale e conseguenziale dell evizione- 

Che da ciò nasce che di tre successivi Compratori dall’ istesso pro- 
prietario, il quale al momento della pròna vendila aveva già a favore 
di antico Creditore infissa una generale ipoteca sul suo Patrimonio, il 
primo, sd il secondo acquirente all'epoca dei respeltivi acquisti lasci a- 
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no in quel Patrimonio slesso nel Fondo non ancora venduto , il pegno, 
la ipoteca , la garanzia , che li assicura per il caso possibile del! evi* 
(ione, e che quando il terzo Compratore acquista in ultimo quel Fondo 
cosi obbligato, e gravato, assume altresi il peso a detto Fondo inerente :• IO 
e se altri al Fonditore non ne rimangono, eforza convenire'che esso scien - 
temente , e ad occhi aperti ha comprato, e voluto comprare un possesso 
già obbligato, e per la ipoteca generale sopra indicata a favore dell antica 
credito e per la evizione dovuta ai due primi Compratori , e mentre che ■ 
non può lamentarsi che della propria improvidilà allora che viene mo ■ 
testalo dal rammentato antico Creditore con ipoteca generale, non può 
rivolgersi mediante la procuratasi cessione delle ragioni del Creditore, 
che dimette contro i precedenti Compratori , i quali vittoriosamente gli 11 
rispondono , eh' esso possiede il Fondo obbligalo per il caso della loro 
evizione , e quindi giustamente ricusano di pagare uno, che come delen- ? 
tare di quel Fondo gravato sarebbe tenuto poscia a indennizzarli , per 
la nota regola che •quem de evie! ione tenel actio eumtlem agentem repellit 
exceplio • ne la equità soffrirebbe, che mentre i primi Compratori acqui- 
starono cautamente, lasciando in mano del Venditore tanto patrimonio, 
che a pagare l'antico Creditore con ipoteca generate bastava, ed esso invece) 
acquistò il Fondo ultimo , I estrema gleba di tal pagamento garante , 
mentre essi compravano dei beni affetti del solo gravame dell' ipoteca 
generale , ed egli acquistò il Fondo duplicemente gravato e dell’ one- 
re deir ipoteca generale , e dell' evizione , dovessero essi invece di lui 
soccombere al pagamento per V eventualità che il Creditore andò come 
doveva a ferire l'ultimo Compratore , e quindi esso pagandolo potè ot- 
tenere la conseguenziale cessione delle ragioni. 

Che in ordine a questi sani principi di ragione , e di equità , so 
talvolta si è potuto dubitare che nell’ espresso caso potesse esser luogo 
non mai a scaricar tutto il peso delta evizione contro i precedenti acqui- 
renti , ma solo a dividerlo per contributo fra lutti i Compratori di beni 
egualmente gravali da una antica generate ipoteca, la piu appi audila,e 
più comune affiti ione è stata che l'ultimo Compratore sia salo che debba 
sostenere il carico come attestano Caocer Residui. I\ 2. Gap. 5. N. 198. 12 
Ureeol. Consult. Forens. 25. N. 37. Fabr. in Cod. Lib. 8. Til. 24. Delia. 

14. Fontanell. De Paclis Claus. 4. Gloss. 18. Par. 2. N. 54. 

Che applicando le teorie al fatuo, costava che tanto il sig. Cali- 
si ri , quanto il sig. Piaggi avevano fallo i loro respettivi acquisti dal ' 
patrimonio Ulivi anteriormente al sig. Maranghi , che aveva comprato 
nel 19. Novembre 1810. , il Cnlistri o per dir meglio il suo autore Dii- • 
chel Angiolo Achilli per mezzo di pubblico Islrumento del di 19. Ago- ■ 
sto 1 7 69. f altro col solenti e Contratto del 3 J . Ottobre 1810. rogato M. 
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Antonio Ricci ; che tanto il sig. Calistrì , quanto il sig. Piaggi avevano' 
espressamente stipulata la promessa della evizione nei respellivi citati. 
Contratti di acquisto, e che quindi erun essi nel dimostrato diritto dii 
t apporre al sig. Maranghi la riportata regola , che lo repelleva dal-. 
I agire , conti acquirente del Fondo alla loro evizione obbligato. 

Che male ad essi rimproveravasi di non avere ipoteca inscritta sut 
detto Fondo ; giacchi quando per le premesse il sig. Maranghi era 
debitore , o responsabile dell’ evizione , quando i sigg. Calistrì, e Piaggi 
lo repellevano come l' unico obbligato a soffrirla , non si saprebbe im- 
maginare in qual rapporto avessero essi bisogno d iscrizione , ed era 
poi osservabile , che se di questa avessero mai avuto d' uopo, nel caso 
i che avessero voluto agere contro il sig. Maranghi, lo stesso non poteva • 
dirsi alt effetto di escipere , e di difendersi , per il che minori presidf » 
13 si richiedono per la nota regola. L. 2. in fin IT. De doli mali ejicept. 
Maotie. De Tacitis Lib. 2. Tit. 12. Num. 53. Rot. in Recen. P. 18. T. 1,« 
Dec. 97 N. 13. n 

Che invano il tanto abile , quanto diligente Avvocato Difensore' 
del sig. Maranghi , dopo avere inutilmente tentato di rispondere agli 
obietti che il precedente ragionamento presentava contro il suo Cliente , 
tentava di armarsi della Legge del 27. Luglio 1818. relativa al subin * 
gres so legale accordato ai terzi possessori spogliati , oai Creditori con 
ipoteca speciale rimasti vinti da un Creditore con ipoteca generale nelle 
ragioni del Creditore evincente pretendendo , che intanto il sig. Ma- 
ranghi potesse utilmente molestare i sigg. Piaggi , e Calistrì perche se 
era ad essi posteriore in epoca d’ acquisto era anteriore ad ambedue 
in epoca di Voltura , e perchè in detta Legge dichiaravasi « ivi » Che 

• per fissare F anteriorità, e il grado dell’ ipoteca che si acquisterà per 
m via di subingresso legale al terzo possessore o al Creditore rimati •' 

• privo della ipoteca speciale si avrà rapporto in quanto ai terzi pos- 

• settori all' epoca della Voltura dei beni ai Libri estimali. - 1 

Che prima di tutto era da riflettersi che questa dichiarazione della ■ 
Legge era stata necessaria per fissare l’ anteriorità nel concorso dì più' 
Creditori aventi per obbligato lo stesso Patrimonio , ma non poteva ap- 
plicarsi al diverso caso, in cui secondo le cose avvertite uno di essi ave - 
va anche la veste di obbligalo dirimpetto agli altri concorrenti. In se- 
condo luogo osservava la Ruota, che qualunque si fossero i diritti che 
al sig. Maranghi derivassero dal subingresso legale, siccome non è in' 
sostanza che una imaginaria cessione finta dalla Legge per tutelare 
gl’ interessi del terzo possessore evitlo, non poteva il Maranghi da tal 
cessione finta acquistare maggiori , e più potenti diritti di quello che 
avesse potuto ottenere dalla cessione vera della quale abbiamo fino— 
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ra parlato , dimostrandola inconcludi, ile , pel sicuro assioma ledale 
clic d ìnto non può aver jorza , ne . produrre maggiori efietli' del 
cero. l ot. m Itoceli. P. ». Dee. 104. e P. 1G. Dee. 401. N. 50. In 
terzo luogo non poterà dissimularsi, c/ie appunto in ,/ueì periodo , 
ìiel (filale avrebbero dovute farsi le Voltare ai Libri estimali dai 
e ‘‘ a dS‘ P er primeggiare anche in questo rapporto 
sopra il sig Marang/ii, era comune e non del tutto irragionevole 
opinione, che il sistema ipotecario francese sostituendo la Trassi- 
ztone alla \ol(ura avesse abrogato, c reso inutile ’T obbligo di farla 
e quindi sarebbe stato contro ogni principio d’equità il far decadere 
sgg. Piaggi, e Calistn dai diritti loro competenti, e sopra rile- 
vati per la omissione , o per il ritardo di una forma creduta abro- 
gata, e di cui tornò a parlare la Ugge del 1818., perche non po- 
teva piu dubitarsi che fin dalla cessazione del Governo Francese 
e riattivazione delle antiche Leggi, fosse anche quella delle Voi 
ture stala richiamata a nuova vita,- e in quarto, ed ultimo luogo era 
perentoria la replica per rendere inapplicabile la detta Legge, che 
essa , e per le regole d interpetrazione , e per le pregnanti espres- 
stoni reìative al tempo futuro, e per le massime di Giurisprudenza 
adottate nei nostri Tribunali non era applicabile se non alle Con- 
trattaziom posteriori alla promjggazione della Legge, secondo ciò 
ihe fu avvertito dalla Ruota Fiorentina nella Fiorentina Praetensae 
Relevatmms 28. Settembre 1820. riportata nel Tea. del Foro Tose, 
i. 1. Uec. Vi. seguitata da Decisioni posteriori. 
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DECISIONE IX. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Fiorentina validilatis renunciationis Appell. diei 20. Januarj 1 836. 

In Cai'&a 

CUCCI VEDOVA NARDI NN. e GATTESCHI ■ TASI 
f>40C. MESS. FABIO PIE fi ACCI Xt PROC. MESS. JACOPO GIACOMELLI 


Axomento 

La Madre Tntrice pnò senza l'autorizzazione del Giudicò stare in 
Giudizio a prò dei suoi figli Minori ven.endo riguardata dalla Legge nel 
disimpegno di un tale uffizio come i Affetti. 

Sommario 

1. 3.11 Tutore pub agire tanto come Attore, che come reo con- 
venuto per interesse del Pupillo senza I autorizzazione del Giudice. 

2. Anche la Donna che ha l' U/ìzio della Tutela non ha d'uo- 
po della autorizzazione del Giudice per stare in Giudìzio essendo 
in tal caso parificata ai filaschi. 

4. Le Istruzioni del 1797. per i Tutori eletti dal Magistrato 
dei Pupilli non riguardano i Tutori Legittimi, o Testameli: arj . 

5. La Legge del 15 .Novembre 1814. e non le istruzioni del 
1797. relative ai Tutori eletti dal Magistrato è la guida negli af- 
fari riguardanti i Tutori Testamentari, legittimi, e dativi. 

6. La mancanza d autorizzazione voluta dalla Legge per un 
Atto che dal Tutore si faccia, lo espone alla refezione dei danni , 
ma non annulla quell’alto dirimpetto ai terzi. 

7. Quando la Legge vuole per qualche atto che il Tutore deb- 
ba ottenere a prò del Pupillo l'autorizzazione del Giudice provve- 
de all'interesse del Tutore. 

8. L'appellante che rinunzia all’ interposto appello deve rifon- 
dere le spese fatte dalla parte appellata.. 
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Stobia della Causa 

La signora Ottavia Dacci Vedova Nardi oe NN. ed i sigg. France- 
sco Nardi, e Cesare Ruggieri con loro Atto del 26. Manto 1833. inter- 
posero appello per il capo della Nullità da una Sentenza contro di essi 
proferita dalla R. Ruota di Arezzo del dì 11. Decembre 1832. e sotto di 
16. Aprile dell'anno stesso proseguirono l'appello suddetto avanti il Su- 
premo Consiglio. 

1 signori Gatteschi, e Fani con loro Scrittura det 7. Settembre 1833. 
domandarono la dichiarazione di deserzione del suddetto appailo per non 
essere stati dedotti i gravami, e riprodotti gH atti. 

Gli appellanti per altro con Scrittura del 9. Settembre detto rinnn- 
ziarono all interposto appello con alto firmato da ciascheduno di essi. 

Nel dì 27. Settembre del successivo anno 1834. i signori Gatteschi, 
e Fani facendo la istoria degli Alti fatti sino a quel punto domandarono 
che io coerenza delle loro istanze contenute nella Scrittura del 7. Set- 
tembre dell’anno antecedente fosse dichiarata la deserzione dell'appello, 
e gli appellanti con loro Scrittura del 6. Maggio 1 835. escepirono for- 
malmente contro la domandata deserzione d’appello rennoziato. 

Allora i sigg. Gatteschi e Fani con Scrittura de 14. Luglio 1835. 
domandarono la dichiarazione delta Nullità della reounzia emessa della 
signora Ottavia Ducei Vedova Nardi atteso l’essere mancaste della oppor- 
tuna giudiciaie autorizzazione ad emetterla, e conseguentemente la di- 
esarazione deserzione dell'appello avversario a forma della suddet- 

ta Scrittura del 27 Settembre 1834. 

Ed all’ incontro la sig. Ottavia Ducei Vedova Nardi con sua Scrit- 
tura de’ 9. Decembre 1835. sì oppose alla dichiarazione di Nullità della 
sua renunzii, facendo istanza per la recezione della domandata deserzio- 
ne d’appello. 

Finalmente i signori Gatteschi , e Fani con loro Scrittura de 19. 
Gennaio 1836. dichiararono di noo insistere altrimenti per la dichiarazio- 
ne di nullità della Renunzia e di rimettersi alla saviezza, e giustizia del 
Supremo Consiglio con fare per altro istanza che le spese del Giudizio 
fossero portate a carico degli Avversar]. 

Sopra di che il Sapremo Consiglio decise per i seguenti.. 

Motivi 

Attesoché coerentemente alle disposizioni del Dritto cornane il Tu- 
tore può agire giudicialmente tanto come Attore quanto come Reo con- 
venuto per interesse del Minore alla di lui autorità sottoposto senza es- 
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1 «re autorizzato dal Giudice L. i. c 9 .ff.de ad ministrai, et pericut. tu- 
tor „ Leg. Sancimus Cod 'de .4d.mmislral. tut. et curai. Voci ad 
Pandect. Lib. 26. tit. 7. iY. 12. Rusignol de tutor, contract. 17. prac- 
not, 12. N. 18.; « ciò ba luogo ancora all or quando la tutela sia eserci- 
tata da una Donna, subitochè la medesima è usila classe delle persone 

2 allo quali la Legge deferisce questo Civile Utìzio, venendo iti tal caso pa- 
rificata ai Maschi nei rapporii della Tutela Perez in Cod. Lib. 5. tit. 35. 
N. 1. Rusignol. de tutor. Contract. 17 .praenot. 6 . JV. 1 7. 

Attesoché la nostra Legge del 1 5. Novembre 1814 sall'ammini- 
strazione dei Tutori quando dispotic a quali Atti non sia permesso al Tu- 
tore il procedere senza l'approvazione del Giudice oou annovera fra tali' 
Atti quello di stare in Giudizio, o come attore, o come Reo convenuto 

^ per interesse del Minore, c non deroga io modo alcuuo alle disposizioni 
del Diritto Comune. < 

Attesoché la necessità nella Tutrico signora Ottavia Dacci Vedova 
Nardi di «ssere autorizzata dal Giudice ad emettere l'Atta Giudiciale di 
reouuzia all'appello dalla medesima interposto insieme eoa i sigg. Fran- 
cesco Nardi, e Cesare Ruggeri contro la Sentenza della Rama di Arezzo- 
dell' 1 1 . Dicembre 1832. non poteva dedursi dalla disposizione conte-' 
unta nel $. 32. dell' istruzioni per i Tutori eletti dal Magistrato dei Pu- 
pilli approvate con Decreto del pieuo Magistrato del di 27. Settembre 
1797. si perchè le citate istruzioni contemplano precisamente soltanto i- 

4 Tutori eleld dal Magistrato ilei Pupilli, e non già i Tutori Testamentari, 
a legittimi fra i quali result i essere la sig. Ottavia Ducei Vedova Nardi, 
si perchè la questione attuale deve esaminarsi e decidersi a' termini delia 
vigente sopra enunciata Legge del 15. Novembre 1814. che assai dettai 
gl latamente dispone sulla Tutela Testamentaria, legittimo, e dativa , a 
sull’amministrazione, e sul rendimento di comi dei Tutori ;cnza mai ri- : 
portarsi alle suddette istruzioni del 1797. per i Tutori eletti dal Magi- 

5 strato dei pupilli, e prescriverne la osservanza. . a 

Attesoché in qualunque Ipotesi la mancaoza del Decreto del Giudi- 
ce che autorizzi il Tutore ad un dato atto non reode nullo rispetto ai ter-' 

6 zi un tal atta, ma unicamente assoggetta il Tutore alla refezione ili tutti 
i danni che il pupillo possa risentire dall'Alto medesimo essendo il De- 
creto d'autorizzazione prescritto soltanto nell' interesse del Tutore, ossia 
perchè questi non si trovi obbligato alta suddetta refezione di Danni afa- 

7 vore del Pupillo. Poet ad Pandect. lib. 26. tit. 7. 2V. 12. 

, Attesoché finalmente rispetto alle spese del presente Giudizio dove- 
vasi nelle medesime condannare i sigg. Gatteschi e Fani, mentre gli stcs- 
si -Funàio sempre insistilo ' noti ùnto nella loro domanda df diserzione 
dell'appello interposto dalla Sentenza Ruotale per parte della signora O*.' 
tavia Ducei Vedova Nardi, e dei sigg. Roggeri, e Nardi, quanto ancora' 
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nella non' validità della renuozia della prefata signora Vedova Nardi al 
detto appello rimettendosi su di'ciò alla saviezza, e giustizia del Supremo 
Consiglio allora quando era per spedirsi la Causa meno per altro quelle 
spese che i signori Gatteschi e Fani per domandare là deserzione d’ ap- 
pello fecero fino a che gli appellanti non esibirono in Alti la loro renun- 
zia all’appello, la qualè a (orma del Regolamento di Procedura Civile in- 
dace necessariamente la obbligazione nel renunciante di rifondere alla 8 
parte avversa tutte le spese dalla stessa sofTerte fino al giorno della re- 
nunzia medesima.. 

Per qnesti Motivi ■ 

Dice doversi dichiarare siccome dichiara valida la rentmzia. 
alt appello dalla Sentenza della Ruota d’ Arezzo del di 11, Dicem- 
bre 1832 .fatta dalla Signora Ottavia Ducei Vedova Nardi ne NN. 
con Scrittura de’ 9. Settembre 1 833. e previa tale dichiarazione dice 
non essere stato ne esser luogo a dichiarare la deserzione dell’ appello 
suddetto domandalcsper parte dei sigg. Ignazio Gatteschi, e France- 
sco Fani con loro Scrittura del 7. Settembre detto / e condanna i 
prefati signori Gatteschi, e Fani nelle spese della presente dichiara- 
zione a favore della prenominata Vedova Nardi ne NN. del sig. Ce- 
sare Ruggeri, e del sig. Francesco Nardi. 

Cosi deciso dagl’lllmi. Signori 

Luigi Matani Presidente 

Luigi Bombice! Relat. e Francesco Bernardi Consiglieri, 
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DECISIONE X. 

REGIA RUOTA DI FIRENZE 

Fiorentina Praetensae Assecurationis dici 21. Januarj 1836. 


IX CACCA 

COUYERE XF. NOMI E PICCHI XE BIGALLI 

noe. MESI. JXTO.ViO PARICI PROC. MESS. GUIDO M. BIADJlOU 


A RGOUEXTO 

* 

La Moglie creditrice della Dote non pub dopo la fatta aggiudicazione 
di un Fondo ad un Creditore posteriore pretendere l'assicurazione della 
sua Dote se in tempo utile cioè avanti 1' aggiudicazione medesima non ha 
fatto alcun passo a suo vantaggio benché citata all' incanto. 

_ à 

Sommario 

1. Quando i Creditori sono stati citati a comparire all’ incanto 
non occorre che sieno citali anche alt aggiudicazione dei beni inutil- 
mente subastati. 


Storia della Causa 

Il sig. Adolfo Couyere domandò avanti il Magistrato Supremo l'ag. 
giudicazione di una Casa con Orto di proprietà dei sig. Antonio Bigalii 
di cui ne era stata ordinata la vendita all’incanto dietro le di lui istanze 
per un suo credito contro detto sig. Bigalli.dichiarato da due Sentenze una 
del Tribunale di Commercio , ed una della R. Ruota, e della quale non 
erano stati trovati compratori non ostante tutti gli sbassi fatti su quella. 

La detta aggiudicazione fu domandala dal sig. Couyere io compenso 
prima delle spese fatte contro il Debitore quindi iu conto del suo credito 
di capitale , e frutti canonizzato in lire 1 3ÙU. 

Il Magistrato Supremo accolse la domanda del sig, Couyere, ma la sig» 
Maddalena Picchi Moglie del sig. Bigalii iscritta già per le sue doti fra i 
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Creditóri vi si oppose , e pretese l’ assicurazione delta sua Dote di scudi 
4000. sulla Casa al sig Conyere aggiudicata. 

Si oppose a questa domanda il sig. Couycre ne NN. , ed allegando 
il sospetto che investiva la dichiarazione de re.'.epl/i dote allegata dalla 
sig. Maddalena Picchi invocò 1 : Art. 893. del Regolamento di Procedura, 
che obbligava a tener ferma la pronunziata aggiudicazione compensativa 
dirimpetto alla Picchi ne Bigelli come a qualunque altro Creditore ante- 
riero , e poziore del di lei Marito quando oon era statadomandata la pre- 
lazione in detta aggiudicazione , dai detti Creditori anteriori, e poziori, e 
dall’ attrice istessa che era stata citata per la vendita all’incanto. 

La Sentenza del Magistrato Supremo rigettò le istanze della signor 
Picchi ne Bìgalli- per cui ella ricorse alla Regia Ruota, e interpose appello 
da quella Sentenza , che fu confermata per i seguenti. 

Motivi 

Attesoché l’ aggiudicazione compensativa decretata dal Magistrato 
Supremo a favore del sig. Adolfo Couyere come Creditore ipotecario d’An- 
tonio Bìgalli , eri istante per la vendita di uno Stabile di qnesto di Ini 
debitore , fu pronunziata legalmente sotto ogni rapporto, eri in confor- ' 
milà dell' Art. 884. e seguenti del- Regolamento di Procedura Civile. 

Attesoché non possa dolersi di tale aggiudicazione come lesiva dei 
propri asserti diritti dotali la sig. Maddalena Picchi moglie del prefatode- 
bilor Bìgalli tosto che essa fu citata a comparire agli incanti ai termini 
dell' Art. 877. del Regolamento suddetto. Ed ella deve imputare a. se stessa 
se non comparve ad assistervi, e se Don dedusse le proprie ragioni per ol- 
iere l’aggiudicazione del fondo io preferenza dell’altro Creditore suddetto 
sig. Alfonso Couyere. 

Attesoché dopo le cose ripetutamente Essale, e dà questa Ruota nella 
causa Thaon, e Piazzesi, e dal Supremo Consiglio nelle cause Baldini, e 
Turchini, e Bonechi ne NN. e Mangani, e di che nel Tesoro del Foro 
Tos. T. 2. pag. 353. , e T. 3 i.pag. 56. solla scorta dell’Art. 893. del- 
Regolamento piò volte citato non è dato nlteriormente di dubitare che 
ima volta che i Creditori inscritti sono stati citati a comparire agli incanii 
non occorre ulteriormente citarli a veder decretare l'aggiudicazione dei 1 
fondi stati inutilmente subastati a favore del Creditore istante comunque 
ad essi posteriore io diritto, ed in ipoteca. 

• Per questi Motivi 

Dice male essere stato appellato dalla sig. Maidalena Bigalll 
contro la Sentenza proferita dal Magistrato Supremo nel di 21 . 

T. XXXIX. N. 5. 22 
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luglio Ì835. , e bene con la detta Sentenza pronunziato, quella 
però eisersi dovuta, e doversi confermare siccome la conferma in 
ogni sua parte ordinandone la piena esecuzione secondo la sua for- 
ma, e tenore , e 1‘ appellante condanna a favor del sig. Adolfo 
Couyere ne NN. nelle spese del presente Giudizio. 

Coti deciso dagli Itimi. Signori 

Cav. Neri Brandaglia Presidente 
Car. Cosimo Buonarroti e Niccolò Lami Relat. , Auditori. 


■ TT MCWH'Hl — 

DECISIONE XI. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Fiorentina Peritine diei 27. J arnioni 1836. 
ir causa 

MAFFEI E LL. CC. e INCONTRI 

rnoc. mess. costino rj.tsi teoc. stess. felice kozzs 


i 

AnOOMEHTO 

E' nella facoltà, e arbitrio del Giudice di far uso nell'atto di nn ac- 
cesso sul luogo in disputa, di un Perito, quale può nominare anche per 
semplice sua istruzione, nel qual caso non è tenuto il Perito di rimettere 
in Cancelleria nelle forme la sua relazione, bastando che istruisca oral- 
mente il Giudice medesimo. 

Sommario 

i 

1. I Periti Giudiciali eletti ad istanza, 'e per interesse dell* 
parti devono fare la loro Relazione , e depositarla in Cancelleria 
a comodo degli interessati,. 
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2. I Periti istruttori eletti a se /dori mento ed istruzióne del Giu- 
dice non sono obbligati a rimettere una He! azione formale potendo 
oralmente , e privatamente istruire il Giudice-. 

3. Il Giudice nell' accesso può nominare un Perito, e può non 
farlo esaminando da se stesso unitamente alle parti il luoeo deUat 

disputa. 

4. Il Gudice anche nell’ accesso può- nominare ■ un- Perito per- 
suadi straziane , oltre il' Perito giudiciale eletto, dalle Partì.. 

Stoma, dbixa Caos» 

Il Supremo Consigliò' con- sua Decisione- del di 27. Maggio- 1831- 
dichiarò valida, e regolare la seconda. Perizia Giudiciale ordinala dall» 
Regia Ruota di Firenze eoa Sentenza, de 1 4- Febbraio. 1 829: nella. Causa 
fra le- parti vertente. 

Riportata, la Causa alla Rnota per la omologazione della Perizia,, 
essa semita la discussione, eoo Decreto del di 29: Settembre dello stesso, 
anno ordinò uè accesso sulla fàccia, del luogo io dispaia con. l'assistenza 
d'un Perito da nominarsi nella successiva Ordinanza, in- cui sarebbe stato- 
destinato il giorno per l' esecuzione di tale accesso,, quale ordinanza ema- 
nata il dì 4. Decembre 1 834. ettosse io Perito- il sig. Bartolommeo Stive- 1 
Stri qualificandolo per Perito- eletto per istruzione dell'animo del Giudice- 

Dopo l'effettuazione dell'accesso, e saccessi va. notificazione- del' re- 
lativo Processo verbale, e dopo- la. nuova- discussione su i resultati dell’ 
accesso' medesimo-, in limine ferendae Sèntentiae gli appellanti doman- 
darono incidentalmente che la Rnota ordinasse- al Perito Silvestri una. 
formai relazione commettendoli, cf uniformarsi allrtstruzioni che produce- 
vano, fra le quali eravi quella di rivedere le precedenti perizie gindiciali. 
eseguite in Causa. 

Si oppose a questa ibcidental'e-domanda il sig. Incontri, e la Ruota 
facendo plauso alle sne eccezioni dichiarò con sua Sentenza del dì 27. 
Agosto 1835. che essendo il Perito Silvestri intervenuto all'Accesso per 
istruzione dell’animo del Giudice non poteva richiamarsi dàlie parti a ri- 
mettere la sua relazione in Cancelleria'. 

Da tal Semenza appellarono i sigg. Maflei, e LL. CC. ne NN- avanti 
il Supremo Consiglio ove .Mess. Vanni sostenne che nella parte deliberativa 
del Decreto, con cui ordinò l'accesso non essendo dichiarato che il Perito 
doveva intervenirvi per istruzione dell'animo del Giudice, era Inogo a 
riguardare il sig. Silvestri, nominato con la successiva ordinanza, per un 
Perito giudiciale ed obbligato così a rimettere la sua relazione, e che 
quand’anche si dovesse riguardare per Perito- istruttore la circostanza di 
aver prestata la sua assistenza ad un accesso lo sottoponeva alle regole 
T.XXX1X.N. 5. 23 
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prescritte dal Regolamento in simili casi , fra i quali evvi quella che il 
Perito deve rimettere in Cancelleria una formale Relazione, e concluse 
per la revoca della Sentenza appellata. 

Mess. Bozzi Procuratore dell'appellato sostenne che non tanto nelle 
narrative del Decreto ordinatorio dell'accesso quanto nella successiva or- 
dinanza, e nel processo verbale dell’accesso medesimo essendo stato 
qualificalo il Perito per istruttore dell’ animo del Giudice, era incontra- 
stabile che egli avesse unicamente assunto 1 onere di servir d’ istruzione 
al Giudice nella circostanza non facendo ad esso cangiare la veste indos- 
satali non poteva sottoporlo alle regole dal Codice di Procedura prescrit- 
te per i Periti Giudiciali, o comuni che si trasferiscono agli accessi, c con- 
cluse per la conferma delia Sentenza appellata. 

Sopra di che il Supremo Consiglio decise prodncendo in appoggio 
della sua decisione i seguenti. 

Motivi 

Attesoché la vegliarne Procedura ha distinto due classi di Periu, 
cioè Periti Giudiciali ossia eletti ad istanza* e nell’interesse diretto delle 
Parli, e Periti istruttori per semplice schiari mento dell’ animo del Giu- 

4 dice, determinando che i primi debbano 1 “ re la loro Relazione scritta, e 
depositarla in Cancelleria, ove possa esser dagli interessati consultata, e 
incaricando i secondi di istruire oralmente, e privatamente il Giudice Art. 

2 268. 303. 504. 505. 

Attesoché il mezzo di prova chiamato accesso in cni lo stesso Giu- 
dice visita, ed esamina accompagaato dalle parti il laogo della disputa non 
è necessariamente connesso con fuso dei Periti giacché il Giudice e può 

3 nominarne uno, e può farne senza Art. 311. 

Attesoché l’ Art. 303. del Regolamento così prescrive « ivi » Sarà 
in arbitrio del Tribunale in qualunqae caso lo crederà conveniente di 
,* eleggere un perito per semplice istruzione dell’animo dei Giudici. • 

Attesoché la facoltà indefinita accordata al Giudice in qnest’articolo 
di eleggersi in qualunque caso lo crederà conveniente un Perito per 
istruzione dell'animo proprio, non pnò intendersi limitata dalle prescri- 
zioni della Legge quanto agli accessi in quanto che in essa sia scritto, che 
il Perito nominato per l'accesso dovrà come s'avvera nel Perito Giudiciale,' 
rimettere alla Cancelleria la sua relazione, giacché riman sempre vero, 
che dalla nomina del Perito giudiciale poteva il Giudice affatto prescìn- 
dere, e restar quindi in tutto il suo vigore la facoltà illimitata e sopra av- 
vertita di nominare un Perito Istruttore. 

Attesoché poste queste testuali disposizioni della Legge non può far- 
si rimprovero al Giudice Ruotale dalla di cui Sentenza è appello di ave- 
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re col Dcoto del dì 23. Settembre 1834* che ordinava l'accesso, dichia- 
rato che r&rbavaai di nominare inoltre un Perito oon separata ordinatila,, 
e di a vera n questa che fii pronunziala il 4. Ducembre successivo, e che 
non può onsiderarsi se non per il complemento del precederne Decreto, 
nominat'di fatto il sig. Ingegnere Bartolommeo Silvestri qualificandolo, 
come Ideralmente lo qualificò per istruzione dell'animo del Giudice la 
qual fonula nel già avvertito linguaggio delia Legge non cado dubbio 
quale .goificato abbia, e- quale importanza. 

ihe a tale qualifica (la quale dee sempre credersi dal Giudicare- 
flessaienle, e nel senso- giurìdico pronunziata) sono coerenti i successivi 
•t*i,i specialmeote il processo verbale dell’accesso, giacché mentre se il 
Gioice un mutamento tP animo non mai- presumibile, o che avrebbe do- 
vu* chiaramente essere dimostrato, avesse avuto intenzione di torre al 
tif Silvestri la veste àv perito istruttore, e dì imporgli l'altra diversa di 
Prito Giudicitle dell’accesso avrebbe dovuto detto Perito io qnetla occa- 
sone a- forma dell' Art. 326. essere richiamato, e dal Giudice, e dalle 
Sartia fare le osservazioni, che avesse credute necessarie, sa i fatti dispu- 
ati, e reciprocamente avvertiti, ed io ultimo a forma dell'Art. 328. avreb- 
be dbvuto ricevere dal Giudice la- commissione di stendere io un asse- 
gnato periodo la Relazione: All'opposto il sig. Bartolommeo Silvestri non 
figura nel Processo verbale se non come un osservatore (ne siamo certi) 
diligentissimo, ed 1 utile, ma non vi- prende alcuna parte attiva occupando- 
si il Giudice di- per se ad'arxogliere, e notare le vario avvertenze delle 
Pani, e dei- loro Procuratori, ed io ultimo terminando il suo processo 
verbale con dichiarare a ivi » riservandosi in seguito di chiamare il Peri- 
ato a quegli schiarimenti else fossero opportnoi per la retta risoluzione 
;a della Causa » Dal che chiaramente resulta che come poti il Giodice- 
per le premesse nominare un Perito per semplice istruzione dell'animo 
proprio, così nominar lo volle, eia questa volontà coerente ase stesso fino 
all’ultimo perseverò. 

Che mal conveniva alla parte Maffei il reclàmare tardivamente con- 
tro la predetta qualità di Perito istruttore, giacché essa la lesse nelfordi- 
nanza del 4. Dicembre che iosieme cofc Decreto che ammette l’accesso le 
fa notificata, e non reclamò, come reclamare poteva, vide nell'atto d'ac- 
cesso semplice osservatore il Perito, e tacque, di che il Giudice in luogo 
di dargli l’ incarico nella ipotesi di Perito Giudiciale, indispensabile della 
relazione da redigersiin un termine assegnato si conremava di rìserbarsi 
di privatamente interpellarlo a proprio comodone non face la miaima 
osservazione; dimostrazioni furon queste di così solenne acquiescenza, che 
non poteva considerarsi se non tardo, ed incoerente il lamento. 

Che consegaenza necessaria di tali premesse si era che il sig. Maffei, 
e LL. CG. nen erano da buon diritto assistiti, quando giudicialmente, a 
T, XXXIX. N. 5. 24 
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con istanza incidentale domandavano che venisse ordinatoti sig. Inge- 
gnere Bartoloinmeo Silvestri di rispondere categoricamente aloro quesi- 
ti, e di compilare., e rimettere la relativa sua relazione, e dovvano inve- 
ce accogliersi come coerenti alla Legge le Istaoze del sig. Incotti il qua- 
le richiedeva la rcjeziooe di quella domanda. 

Che non era inutile di riflettere , che anche nel caso d'o Perito 
semplicemente Istruttore secondo l’Art. 506. esso può essere «ormalo 
dalle parti, e dai loro difensori , o separatamente, o in contradiltrio , e 
dovevasi d’altronde aver tutta la fiducia nel Giudice il quale cr4è suf- 
ficiente l'accesso io compagnia d'un semplice Perito istruttore che vreb- 
be saputo trarre dai lumi del Perito adoprato tutti quei schiarimeni che 
possono servire ad illuminare la causa anche con questo mezzo, il naie 
sebbene dalla Legge permesso non poteva dissimularsi che apparisi in 
occasione d’accesso nè solito, nè preferibile. 

Che quest’ ultimi riflessi i quali soli potevano dare una ragione^- 
lezza alle pretensioni del sig. Matfei consigliarono la equità del Supreno 
Consiglio a non condannare i soccombenti nelle spese anche stragiudicis 
li della istanza. 

Per questi Motivi 

Dice essere stato male appellato per parte del sig. Cav. Giusep- 
pe Coniugi nella sua qualità d' Opera jo del Conservatorio di S. Lino 
in S. Pietro di Volterra , e dei sigg. Federigo Sergardi vedova Maf- 
fei, Cav. Giulio, e Raffaello Maffei, e Niccolò Ing/urami come Tutori 
del Pupillo sig. Niccolò Maffei dalla Sentenza interlocutoria proferita 
da questa Regia Ruota il di 29. Agosto 1835. e bene con la medesi- 
ma giudicato, la conferma perciò pienamente, dice la medesima poter- 
si eseguire secondo la sua forma , e tenore, e condanna solidalmente 
detti sigg. Coniugi, e Maffei, e Ing/urami nei retpeuivi nomi nelle spe- 
se anche della presente Istanza. 

Cosi deciso dagl' lllmi. Signori 

• Luigi Matani Presidente. ‘ 

Baldassarre Bartalini., e Cav. Donato Chiaromanni Rei. , Consiglieri. 
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REGIA RUOTA DI PISA 

Libumen Nullitatis Ptice ssus dici 29. Januarii 1 836.1 


BALSAMO k SGOMMA MIGLIO 

rime. vxss. axobea vasbucchi noe. unss. re Atte esco rom 

■otj » iùcj li « ‘i . ;r- : t . . . , ! 

•n k òhn* a l 

A boom Baro 

. 

A tenore di quanto dispone T Art 68. del Codice di Procedure Ci- 
vile francese fra doì conservato nelle cause commerciali la notificazione 
della domanda da farsi al reo convenuto dèi quale è conosciuto il domi- 
cilio deve effettuarsi all' ultimo di lui domicilio, o per mezzo di persona, 
che s'incarichi di ricevere l'alto. 

Sommario- 

1. la Legge del di 15. Novembre 1814. conservò provvisoriamen- 
te il Codice di Commercio francese in quelle parti nelle quali non fos- 
se contrario al Regolamento per i Tribunati di Commercio pubblicato 
in quel medesimo giorno . 

2. Detto Codice determinando al Tit. 3. del Lib. 4. la forma di 
procedere avanti i Tribunali di Commercio dichiara all’ Art. 642 .che 
la medesima abbia ad essere quella stabilita nel Titolo 25. del Lib. 2 
della prima parte del Cod. di Proc. Civ. 

3. Per regola il relato si considera come trascritto , e riportato 
nel referente. 

4. La forma stabilita al N. 8. dell Art. 69. del Cod. di Proced. 
Civ. Francese è applicabile al caso in cui si tratti di citare un indivi- 
duo non avente alcun domicilio conosciuto nello Stalo. 

5. Ae omissioni delle formalità prescritte dal! Art. 68. di detto 
Codice di Procedura Civile imporla la nullità della citazione e alti 
susseguenti. 

6. Una Sentenza non può essere nulla-, e valida nel tempo 
stesso. 

T. XXXIX. N. 5. 
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1. Per determinare I indole di una convenzione deve aversi ri. 
guardo alt insieme dell' operazione, e non ai singoli atti, che la costi- 
tuiscono. y ' . '■ t. 

8. Le contestazioni che possono elevarsi fra i semplici associati 
in partecipazione sono di competenza diila giurisdizione degli arbitri. 

Moti , v i 

Attesoché la patria legge del 15i Novembre 1814. conservò prov- 
j visoriamente il Codice di Commercio francese nelle parti nelle quali non 
fosse contrario al Regolamento per i Tribunali di Commercio pubblica- 
to in quel medesimo giorno dal cbe la conseguenza che il Codice pre- 
detto forma il naturai supplimento del Regolamento precitato. 

Attesoché il Codice di Commercio suddivisalo determinando al Ti- 
tolo 3. del libro 4. la forma di procedere avanti i Tribunali di Comrner- 

2 ciò sancisce all’ Art. 642. che questa abbia ad essere quella stabilita nel 

Titolo 25. del libro 2. della prima parte del Codine di Procedura 
Civile. , i ,t 

Attesoché per la regola che il relato ai considera come trascritto , r 
ripetuto nel referente ne consegue che il suddetto Titolo 25. del Ubro2. 

3 della prima parte del Codice di Procedura Civile Francese deve aversi, 
come trascritto, e ripetuto nel Titoloi. libro 4. del Codice di Commercio 
e però deve reputarsi sempre>in vigore tra noi, non ostante la generale 
abolizione cui soggiacquero le Leggi Francesi all’epoca della restaurazio- 
ne io quelle parti nelle quali non dispone specialmente il Regolamento 
per i Tribunali di Commercio del 15. Novembre 1814. 

Attesoché il Regolamento suddivisalo non formò soggetto delle, sua 
speciali ed eccezionali disposizioni il modo di trasmettere le citazioni al-, 
le persone che vengono azionale avanti i Tribunali di Commercio, onde 
per le cose sopraesposte è forza ricorrere anche attualmente in questa ma- 
teria al Codice di Commercio, e quindi al suo relato cioè a dire al titolo 
25. lib. 2 .prima parte del Codice di Procedura Civile Fraucese. 

Attesoché l’Art-415. del divisato Codice di Procedura registrato 
sotto il titolo 25. lib. 2. prima parte rinvia quanto al modo di formare, 
e significare le domande all'altro titolo delle citazioni, che ò quello 2do 
del Libro 2. del Codice stesso. 

Attesoché noa era applicabile alla fattispecie il nomerò 8. dell Art, 

69. del Codice di Procedura Civiio Francese, conforme si sosteneva dal 
difensore dell’ appellalo sig. Giuseppe Balsano, ma invece il precedente 
Art. 68. del Codice suddetto; Infatti la forma di citare stabilita . nel pre- 
citato numero 8. dell' J ri. 69. è applicabile al caso, io coi si tratti di ci- 
4 tare un individuo non avente alcun domicilio conosciuto nello Stato;Or* . ■ 
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nel caso lo slesso sig. Balsaoo nella sua Seri tiara di domanda del: 28". 
Giugno 1833. aveva qualificato per domiciliato in Livorno Pietro LoP 
(redo, e il domicilio del medesimo nella delta città fu rinvenuto dal Cur- 
sore incaricato della significazione dell' atto stesso , talché é chiaro che 
rapporto alla copia della demanda da notificarsi al suddetto Loffredo non 
avrebbe dovuto farsene, siccome fu praticato, l'affissione alla porta esterna 
del Magistrato Civile, e Consolare di Livorno, ma si sarebbe rispetto al- 
la copia medesima dovuto praticare quanto nel caso di non reperiziòne 
all’ ultimo domicilio del citando stesso, o di persona che voglia incaricar ' 1 
si di ricevere l’atto come- prescrive il precedente Art. 68 . del rammentato 
Codice di Procedura Civile. 

Attesoché l’ omissione delle formalità indicate nel suddetto Art. 68 . . 
importò ia nullità della citazione trasmessa a Pietro Loffredo , e di tutti 
li Atti che uè conseguitarono non escluso lo stesso Decreto appellato del 
dì 3. Luglio 1833. siccome stabilisce in lettera Faltro Art. 70- del Codi- 
ce predetto, ed in termini ideatici di essere state praticate le formo stabi- 
lite dal numero 8 . dell’ Art. 69; del Codice di Procedura Civile Francese-’ 5 
in luogo delle altre prescritte dal l’Art. 68 . del Codice istasso rispose il li. 
Senato di Genova nella sua decisione del di 14. Ottobre 1830. in 
causa Torreimi, Piltaluga, e Botta inserita nella Raccolta dell Avvo- 
cato Gervasont serie seconda volume sesto pag . 381 .. 

Attesoché la nullità del Decreto appellato poteva dedursi anche dal- 
l’appellante Vincenzo Sconciami gHo ari orna che la citazione fosse state- 
la quanto ad esso eseguila nelle forme regolari, e legali , mentre trattan- 
dosi di una cosa individua qnale é una Semenza non poteva essere vali- 
da e nulla al tempo stesso, validacioè di fronte allo Sconnamiglio, e nul- 6 
la dirimpetto al sao consorte di lite Loffredo, 

Attesoché la convenzione posta in essere tra Balsami, Sconnamiglio, 1 
e Loffredo mediante la privataÀpoca del 28. Marzo 1833. ebbe per sog- 
getto l’associazione delle loro respettive Paranzelle per recarsi alla pesca! 
del pesce sulle coste dell'Affrica nella stagiona pescatoria dell’anno allora 
corrente, e dividerne in parti ugnali sì il prodotto che lo scapito ; Che. in" 
conseguenza contemplò una operazione in sostanza unica (quale era la gi- 
ta, e la pesca di quell'anno da eseguir» sulla Costa dell’Affrica) già no- 
ta, e precisata al momento della convenzione, e che stabiliva ira le parti 
dei rapporti passeggieri,e non aventi seguilo oltre il tempo necessario per 
la esecuzione della speciale proconcepiu intrapresa rimanendo col termi- 
ne della medesima ogni interesse sociale disciolto ; Che questi caratteri 
sono quelli che distinguono l'associazione in partecipazione, la quale per 
la sua validità non è assoggettata alle formalità prescritte per le altre so- 
cietà commerciali. 

Attesoché per ritogliere il carattere di associazione in partccipazionè 
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» quella , di cui si tratta, non rilevava che l' operazione contemplata,: 
cioè la pesca sulla costa dell’ Affrica per la stagione dellatmo 1833, ri- 
componesse di più alti ripetuti, 'poiché per determinare l'indole della con- 
venzione non doveva aversi riguardo ai singoli getti delle reti, ma all’iu- 
sietne della speculazione ideata, cioè al viaggio sulla costa dell’ Affrica 
per ivi eseguire la pesca del pesce , siccome all'insieme dell’ operazione, 
^ e non ai singoli atti che la costituiscono doversi avere riguardo insegnano 
li scrittori alla materia ira i quali Pardessus Corso di Diritto Commer- 
ciate S- 1046. Fers. « Cosi due o più commercianti. » 

Attesoché una costante, ed uniforme giurisprudenza ha canonizzato 
il principio che anche le contestazioni che possouo elevarsi tra i semplici 
g associati io partecipazione sono di competenza della giurisdizione arbitra- 
mentale Decisione della Corte di Brusclles del 27. Dicembre 1810. y 
detta della Corte Suprema della medesima città del 9. Marzo 1822. 
ambedue riferite nella Raccolta del Dalloz. Tom. 2. pag. 281. detta 
Corte Suprema di Cassazione del 28. Marzo 1815. Sirey T. 1 5. par. 
1. pag. 154. detta della Corte di Appello di Torino del 26. Febbraio 
1814. Sirey. Tom. 16. par. 2 . pag. 80 ; detta della Corte di Cassa- 
zione del 7. Gennaio 1818. Sirey Tom. 18. par. 1. pag . 129. 

Attesoché giusta le cose ripetutamente decise qnando l'appello è in- 
terposto cumulativamente per il capo della nullità, e per quello dell'in- 
giustizia può il Tribunale superiore nel tempo che dichiara uulla la Sen- 
tenza appellala confermarla ex bona jure. 

Per qnesti motivi 

Dice essere constato, e constare delle cause di nullità obiettate 
al Decreto proferito dal Magistrato Civile e Consolare di Livorno nel 
3. Luglio 1833. doversi però confermare , siccome conferma ex bono 
jnre il decreto suddetto , del quale ordina l esecuzione secondo la sua 
forma, e tenore ; ed attesa la mutua vittoria compensa tra le parli 
le spese del presente giudizio. 

Co6l deciso dagl’ Itimi. Signori 

Tito Coppi Aud. e Rei. 

Antonio Masoni A ad. Giuseppe Carpanini A ad. 
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DECISIONE XIII. 

REGIA RUOTA FIORENTINA 

Fiorentina E scout* Person, diti 3. Januarj 1836. 

In Causa 

CECCHI E FRANCESCHI 

MOC. MESS. lUVOLEOBB Buonr PKOC. MESS. AKDKEA tlAOmi 



.... . , 1 A BOOM EKTO' 

Quegli che esercitando' la- mercatura di Paglia da Cappelli fa acqui* 
sto di una- quantità di- grano si presume,, fino a prova, contraria, che io 
abbia acquistalo per una speculaziooe mercantile ragion per cui deve con- 
dannarsi al pagamento- del psezzo del medesimo anco col mezzo dell’ar- 
resto personale. 

Sommario. 

1. Qualunque Contratto’ posto in essere da un Commerciante pre- 
sume si relativo al commercio fino alla- prova in- contrario. 

Stoma, della Causa. \ 

Il sig. Ferdinando Franceschi appellò da una Sentenza del Tribunal - 
di Commercio che lo condannava con arresto personale al pagamento di. 
un debito che aveva- verso- il sig. Stefano Cecchi percompra dicerto grano 
marzuolo. .■ . 

Il suo Procuratore* M. Biagini domandò la. revoca- della- detta Sen- 
tenza nella parte che lo- condannava- all' arresto- personale adducendo la 
mancanza nel suo rappresentato della qualità mercantile , e dicendo che il 
grano suddetto era servito per seminare i suoi terreni. 

Mess. Buoni replicò che la qualità mercantile del sig. Franceschi non 
potava revocarsi in dubbio tostochè come Negoziante erasi qualificato il 
Franceschi medesimo in varj pubblici [strumenti, e segnatamente in quello 
con cui elesse per suo mandatario il sig. Pietro Bartolini , e che era iuol- 
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Ire nel Dicembre del 1 834. stata portata ad effetto contro di lui la esecu- 
zione personale alle istanze del sig. Luigi Piacenti , sostenendo che l’one- 
re di giustificare non essere stata mercantile l’ operazione di che ai tratta 
era a carico del sig. Franceschi. 

Frattanto fu domandata dall’ appellante l’ammissione delle posizioni 
per provare alcuni fatti ; avuto termine questo Giudizio incidentale fu ri. 
portata la causa all' Udienza della R. Ruota la quale decisa per i qui sot- 
toposti. 

Motivi 

Attesoché è certo in fatto per le resultaoze del processo che il sig. 
Franceschi esercita la mercatura e segnatamente quella della Paglia da 
Cappelli come li è staio più volte eoutestato , e come egli noa ha saputo 
impugnar negli atti. 

Attesoché ciò premesso la compra che egli fece dal sig. Cecchi di 
sacca 36. grano marzuolo da seme , deve reputarsi fatta per l'oggetto del 
auo traffico dietro la regola tracciala dall’ Art. 638. del Codice di Coni- 
1 mercio e di cui parla Pardessus Court de Droit Commerc. Part. 1 . 
TU. 1. Cap. Sect. 1. Num. 51. cioè che ogni contratto posto in essere 
da un Negoziante si presume, fino a prova in contrario, relativo al suo 
commercio. 

Attesoché per l’ effetto che il sig. Fraoceschi evitar potesse 1’ appli- 
cazione di questa regola di ragione sarebbe egli stato Dell’ obbligo digita- 
siificare concludentemente che il grano di coi si tratta fosse da lui acqui- 
stato non per formarne un oggetto di speculazione mercantile, ma per se- 
minarlo nei suoi terreni , e che inoltre di ciò ne fosse sciente il venditore 
sig. Cecchi. 

Attesoché a dimostrare la necessità d’ una tale scienza nel venditore 
basta il reflesso che diversamente un Negoziante , e possessore di terre 
potrebbe esercitare un esteso traffico di granaglie acquistando da più in- 
dividui delle partite non eccedenti la quantità necessaria per la sementa 
dei suoi fondi , e quindi evitare nel pagamento del prezzo la esecuzione 
personale , obiettando a ciascheduno di essi che la partita da lui acqui- 
stata doveva servire alla sementa predetta. 

Attesoché di queste due prove che facevan carico al sig. Fraoceschi 
oode riuscir potesse nell’ intento propostosi manca perfino d’ogni primor- 
dio la seconda , ed é affatto incompleta , e difettosa la prima. 

Attesoché infatti l'argomento principale su cui fonda vasi il sig. 
Franceschi per ginstificare che il grano marzuolo in questione fa com- 
prato con l'unico oggetto di semioare i terreni di sua proprietà, e 
non per farne traffico, e che traeva dalla circostanza di esser l’ ob- 
bligazione a favor del Cecchi per il pagamento del prezzo emessa, 
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non da Itti direttamente ma dal Bartolioi ano amministratore volon- 
tario, cui net relativo mandato di procura non vedevasi espressamente 
conferita la facoltà di ingerirsi in operazioni mercantili restava affatto 
inconcludente di fronte al fatto asserito dallo stesso signor Franceschi 
nella 5.* delle posizioni da lui deferite al detto sig. Cecchi ; cioè che 
il Contralto' era passato fra loro direttamente;: ed altronde anche la 
vistosa quantità dei grano acquistato , per la sementa del quale sareb- 
bero occorsi terreni estesissimi'., che il sig. Franceschi non ha dimo- 
strato di possedere, rendeva più verosimile il concetta che l'acquisto 
fosse tatto per oggetto di mercatura. 

Attesoché se per tali ragioni giusta doveva riconoscersi la Sen- 
tenza appellata la quale condannò il ridetto signor Franceschi anche 
con arresto personale al ‘pagamento della partita di grano di cni si 
(ratta, nessun plausibile motivo allegavasi per sostenere la nullità. 

Per questi Motivi 


Dice essere sialo male- appellato per parte del sig. Ferdinando 
Franceschi dalla Sentenza proferita dal R. Tribunale di Commercio di 
Firenze sotto di 20. Febbraio 1835., e validamente, e- bene essere stato 
corsia Sentenza medesima nella- parte appellata giudicato^ quella per- 
ciò in detta parte conferma , condannando siccome condanna il delta 
sig. Franceschi anche nelle spese del presente Giudizio drappello. 

Coti deciso dagrillmi. Signori 

Cav. Neri Brandagli» Presidente 
Ctr. Cosimo Buonarroti Relai. a Niccolò Lami Auditori, 
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Asgomento 

Quegli che vuole agere esecutivamente contro nn Terzo possessore 
di stabili ad esso ipotecali o per convenzione o per Legge è nell’obbligo 
indispensabile di dirigere la sua azione non tanto contro il terzo posses- 
sore., quanto contro il debitor principale, in mancanza di che commette 
un Giudizio intrinsecamente nnllo. 

A**a ■** * . - ; ■ .j'v» iWt.fi elVtfl V . * .t 

Solatilo 

1 . 2. Colui che vuole agere esecutivamente contro dei 'stabili, a 
suo favore dalla convenzione , o dalla Legge ipotecali, e che sono nel 
posusso dei terzi deve diriger la sua azione contro i terzi , e contro il 
debitor principale. 

3. La Legge coll' ordinare che l'azione reale ipotecaria che da 
un Creditore s' intenta contro un terzo possessore, sia pure diretta con- 
tro il debitore principale , provvede all' economia dei Giudizj, e impedi- 
sce che se ne facciano dei frustranei. 

4. La citazione al Giudizio di quegli che va ad esserne principal- 
mente, ed esclusivamente offeso è una forma intrinseca, e sostanziale 
indispensabile. ' 

5. La Legge esigendo che nei Giudizi Ipotecarj contro i Terzi 
possessori sia citalo anco il Debitor principale ha ritenuto l’ interesse e 
del Debitore , e del Terzo, ed in specie quello dell' Ordine, e delle re- 
gole elementarj dei Giudizj. 

6. La dichiarazione del Credilo senza l intervento in Giudizio 
del Debitore non potrebbe avere legale sussistenza. 
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7. La chiamata del Debitore nel Giudizio d‘ esecuzione reale 
ipotecaria contro un terzo possessore deve considerarsi uno dei sostan- 
ziali elementi del giudizio medesimo talché per la mancanza di tal 
chiamata (in qualunque epoca della Causa venga opposta ) deve dir * 
si che vero giudizio non sia esistito. 

Storia bella Causa- 

Tribunale di prima Istanza di Pisa con sua Sentenza del 29. De- 
cembre 1834. accogliendo le istanze- dei sigg. Gaetano, e Rosa Carlini^ 
e Dottar Filippo Fancelli Tutore del-sig. Tito Carlini dichiarò non esser 
costato aè costare della Nullità , ed- irregolarità degli atti stala obiettata 
dai sigg. Pietro Giuseppe., e Bartolommeo Carlini. Dichiarò- i ridetti Gae- 
tano e Rosa Carlini, e Dottor Filippo Fancetli-ne NN, , veri liquidi, e le» 
gittiuii Creditori del Patrimonio del ili Giuseppe Carlini- della- somma, e 
quantità di Scudi 255* tire 6. soldi 6. e denari 5. importare della Doto 
assorta costituita dal fu Francesco Damiani con la Singrafa antenuziale! 
del 2. Febbraio 1807. e dei frutti sulla somma di Scudi 184. Lire 5 1 
soldi 6, e 8. denari decorsi alla ragione del cinque per cento l’anno dal- 
5. Settembre 1831. epoca della mossa Lite, e sopra l’altra somma di- 
Se. 74, soldi 15. e denari 8. dei di 29. Novembre 1833. epoca della dà 
lui riassunzione, e decorrendi Rao al dì del pagamento del Capitale, di- 
chiarò alletta all' ipoteca di detti Attori Carlini la quarta parte dei- beai 
compresi nella fede estimale, ed immesse i medesimi Gaetano, e Rosa- 
Carlini, e Dottor Filippo Fancelli ne NN. nel possesso dei Beni, onde o- 
con la vendita dei medesimi, o con le loro rendite biennali potessero es- 
ser sodisfatti del suddetto loro credito di Capitale frullìi e spese. 

1 Carlini Succnmbemi si appellarono da questa Sentenza avanti la> 
Rnota di Pisa la quale con sua Sentenza del 10. Giugno 1835. revocò 
quella del Tribunale di prima Istanza. 

Da questa Sentenza hanno- appellalo i sigg. Gaetano, Rosa e Tito ; 
Carlini, e Fancelli ne NN. e hanno domandata la-conferma della Sente»*- 
lenza del Tribunale di prima istanza di Pisa del- 29. Decembro 1834.. 
per i motivi che la precedono. 

E viceversa gli appellanti signori Giuseppe Pietro, e Bartolomroeo- 
Carlini hanno domandato la conferma della Sentenza della Ruota di Pisa 
per i Motivi sopra dei quali- è basata; su di che il Supremo Consiglio sen- 
tenziò dietro la esposizione dei qui sottoposti. 

M o t i v 

i Attesoché indipendentemente dalla influenza (che neli’appellata Sen- 
tenza apprezzavasi) del, Codice Francese, c precisamente deii’Art. 2169. 
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oelle formo del Giadizio d’esecuzione su i stabili, abbastanza chiare, ed 
operative apparivano lo disposizioni delia vegliarne nostra Procedura ne- 
gli Articoli 856. e seguenti per dedurne che chiunque vuole agore esecu- 
tivamente contro un terzo possessore di stabili a suo lavoro dalla convea-, 
zioue, o dalla Legge ipotecati , è inevitabilmente obbligato a dirigere la 
sua azione non tanto contro dello possessore quanto contro il debilor 
principale, non solo per ottenerla immissione nei fondi ipotecati, ma ezian- 
dio la previa indispensabile dichiaraziìne del credito Ipotecario dirimpet- 
to al Principale, e legittimo contradittore, e che a ciò mancando, non so- 
lo esso viola una forma sostanziale chiaramente comandata dal citato Re- 
golamento, ma instaura un Giudizio d’Esecuzione reale senza base senza 
j la citazione cioè delle persone ebe debbono essenzialmente figurarvi , a 
quindi intrinsecamente nullo. 

Che il precetto è letterale in detto Art. 856. « ivi » in questo caso 
• per altro (quando cioè il Creditore ritrovi i fondi ipotecati iu mano di 
« terzi possessori) dovrà il Creditore fare la domanda nou tanto contro il 
« Debitore quanto ancora contro i terzi possessori • E che la Semenza da 
emanarsi in ordine alla referita domanda debba contenere la dichiarazio- 
ne del credito la quale il buon senso non che le regole di ragione assicu- 
rano che non pnò farsi se Don dirimpetto al debitore legittimamente cita- 
to, evidentemente rilevasi dai successivi Art. 658. e 661. leggendosi nel 
1. « ivi » la Sentenza die dichiara il Credilo dovrà nel tempo stesso » 
e leggendosi nel secondo ove si parla della intimazione da farsi al Debi- 
tore di pagare entro un mese , le seguenti parole ■ ivi « fargli il paga- 

2 mento del credilo canonizzalo dalla Sentenza . 

Che invano tentava il diligentissimo difensore degli Attori di trarre 
da quest' ultimo articolo argomento ai suoi Clienti favorevole quasiché 
fosse inutile di imimare a Causa con la prima domanda il Debitore tostò 
che questo aveva sempre tempo di farvi opposizione quando con la inti- 
mazione del mese gliene fosse data notizia, potendo allora sostenere che 
quella Semenza non lo affligge, come emanata senza il suo intervento , 
giacché da ciò appunto desumevasi la giustizia, e la opportunità della di- 
sposizione legislativa deil’Art. 836. P adempimento della quale previene 
con saggio accorgimento il male che vorrebbe poi ripararsi, e ordinando 
nel primo stadio del Giudizio esecutivo l’ intervento delle persone priori- 

3 pattuente interessate, ossia del Debitore, provvede alla ecouutnia dei Giu- 
dici, e impedisce che se ue facciano dei frustrane'. 

Che questa riflessione appunto persuadeva tanto più il Consiglio eh» 
non si tratta qui di forme estrinseche, materiali, accidentali dall'oblio 
delle quali convenivamo che a torto vorrebbe indursi la nullità degli atti 
quando essa non è dalla Legge espressameote comminata, ma si tratta di 
upa forma intrinseca, e sostanziale, anzi degli denteali essenziali del Gio- 
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diiio a cui non può impunemente trascurarsi di citare (pieliti che va ad 
esserne principalmente, ed esclusivamente offeso is de <juo agitar, e ci 
convinceva che la Legge non ha posto quel precetto per un isolato ri- 
gnardo, o a favóre del Debitore, o a favore del terzo possessore, come 
alternativamente sostenevasi, ma nell'interesse di tutti, e due, nell'iota* 
resse sopra tutto dell’ordine, e delle regole elementari dei Giudizi. 

Che questa ioterpetrazione è sanzionata, oltre le cose giudicate ram- 
mentate nell'appellata Sentenza, dalla Decisione dei Supremo Consiglio 
del di 23. Marzo 1835. in Causa Bandirli Benet, e Donatir.i. 

Che questa verità era indirettamente confermata dalla stessa Senten- 
za di prima istanza giustamente revocata dalla Sentenza Ruotale giacchi* 
essa pure contiene la dichiarazione del Credito « ivi » Disse gli Attori 
esser veri, e legittimi Creditori del Patrimonio del defunto Giuseppe 
Carlini ma ninno essendovi nel Giudizio che quel Patrimonio dichiarato 
debitore rappresentasse, ninno vi è che non veda che questa dichiarazione 
non poteva avere legale sussistenza, e solo rimaneva come involontario 
omaggio alla giustizia della Legge che qnel Debitore aveva domandalo 
che fosse in Causa. 

Che le premesse riflessioni oziosa rendevano io fatto, e in diritto la 
indagine, se il Giudizio riassunto avanti il Tribunale di prima Istanza di 
Pisa fosse, o nò una prosecuzione di quello già iniziato nel Tribunale di 
Castelfranco, per dedurne se le eccezioni date nel merito dai Rei conve- 
nuti negli Atti di Castelfranco, potessero aver sanata la obiettata Nullità , 
o se piuttosto dovesse essa dirsi in tutto il suo vigore; perchè la eccezione 
ad essa appoggiata fu la prima opposta negli Atti di Pisa, giacché quan- 
do la chiamata del Debitore dee considerarsi tino dei sostanziali elementi 
di questo Giudizio per il difetto di essa in qualnnqne epoca della Causa 
venga opposto, e rilevata dee dirsi clic vero Giudizio non è esistito. 

Che ciò posto non altro restava ad esaminare se non che se le spe- 
ciali circostanze del caso esigessero come pretendevasi una limitazione 
della regola. 

. Che queste speciali circostanze consistevano 1. nell'avere gli Attori 
appena che dai convenuti furono rimproverati della irregolarità sostan- 
ziale degli Atti tentato dal canto loro di rimoverla e di porrete cose nella 
desiderata norma con avere espressamente richiesto nella loro Scrittura 
del di 26. Febbraio 1 83 J. intitolata di repliche ragioni ec. che venisse 
dal Giudice nominato un Curatore alla Eredità giacente del Defunto Giu- 
seppe Carlini, 2. Nell’essere ancora disputato, e indeciso se essi Attori 
avessero la veste di Creditori Ipotecar) della Dote materna come astenu- 
ti dalla oberata eredità del loro Padre Giuseppe , ovvero se dovessero 
considerarsi di lui Eredi come per parte dei loro avversar] nel merito 
della Causa si sosteneva dal che deducevasi essere assurdo il pretender* 
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die intervenisse a Causa un rappresentante della Eredità giacente come 
Debitrice della Dote, quando pretende vasi adita dagli Attori che ai quali- 
ficavano Eredi. 

Che ne 1’ una, nè V altra circostanza per altro era valutabile per de- 
flettere dalla Regola. 

Non la prima, poiché è certo in fatto che non ostante la domanda 
fattane il Curatore alla Eredità giacente non fu nominato, ed è egualmen- 
te certo in diritto che le conseguenze della non fatta nomina sopra gli 
attori stessi ricadevano, e bene a ragione, poiché non solo è presumibile 
ina indubitato, che se essi avessero regolàrmente insistito nella fatta do- 
manda citando all’ Udienza, espressamente, e separatamente per quella 
incidentale dichiarazione il Curatore sarebbe stato nominato , e la Proce- 
dura regolarizzata, ma è facile l' immaginare che dopo qaella domanda 
poco si curarono d' ottenere la nomina del Curatore quegli attori i quali 
in quella, e nelle successive istanze ostinatamente sostennero che non vi 
era bisogno di citare il Debitore, e che potevasi agire direttamente, ed 
esclusivamente contro i terzi possessori. 

Non la seconda poiché era facile l'avvertire che se gli attori doves- 
sero considerarsi eredi liberi del Padre, confondendosi in essi il credito, 
e il debito della Dote, e come diceai, 1’ azione, e la passione, il loro cre- 
dito dotale radicalmente svanirebbe , e che quindi essi non hanno veste 
per stare in Giudizio , se non nella qualità di Creditori ipotecari, come 
astenutisi dalla Eredita paterna, e questa qualità essi hanno volentieri as- 
sunta, e adottata, non solo nell’ introdurre il Giudizio ma ancora con li- 
beramente accettare la Sentenza di prima istanza , ad essi favorevole , e 
che nel suo concetto li ha necessariamente in tal modo qualificali. 

Che non ostante gli argomenti deU’accuralissimo Difensore degli At- 
tori, non potè in ultimo esaudirsi la richiesta cui per estremo refugio ap-' 
preodevasi richiedendo che i suoi Clienti oon soffrissero il carico delle 
spese che riguardavano il Merito per ora indeciso della Causa, e che fos- 
sero essi in caso di soccombenza condannati soltanto in quelle cui la dispu- 
ta pregiudiciale di regolarizzazione di atti ha dato causa giacché (qualun- 
que fosse il rammarico del Supremo Consiglio nell'osservare che un non 
bene regolato zelo nella difesa dei Pupilli Attori glie l’avesse convertila 
in aggravio) posta la radicale irregolarità, e nullità del Giudizio, non po- 
tevansi alcuni atti da certi altri distinguere senza che questo debba nocer» 
alla succesiva valutazione dei Documenti già stati prodotti., 

Per questi Molivi 

Dice essere stato male appellato per parte di Gaetano Rosa , e 
Tito fratelli Carlini, e Dottor Filippo Fancelins IX N. e bene esser t 
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stalo giudicato dalla Sementa proferita Aalta Ruota di Pisa a favo- 
re di Pietro, Giuseppe, e Bartolommeo Carlini sotto di IO. Giugno 
1835. queliti conferma in tutte le sue Partir ed ordina eseguirsi secon- 
da la sua forma, e tenore e condanna gli appellanti a favore degli ap- 
pellati nelle spese anche della presente istanza. 

Cosi deciso dagl’ IUrnL Signori 

f « _ ' ' , r . , 

Luigi Màiaai Presidente 

* Luigi Bombice) Baldassarre Bardimi 

■; Cav. lionato Chiarori) anni. Pel. e francese o Bernardi Consigliarti 


DECISIONE XI r . 

REGIA RUOTA FIORENTINA 

Fiorentina Leg/timatiorùs Persoti, diei 6. F'c'oruari 1336. 


NQMIS .NX. 


IN Ci. 164 

V ì \ Il I 


emC-MESSL, CJKLO C*TjLX£JRO 


BELLINI NE RICCARDI MKZCK 
tHOCr MESS. ASTOHIO SM LUCCI • 


C'. S.' ». i 
e, * IMI '*>J ; 

T : 

c -.1 • j ; 


• I u 

A t oo sr e ut o 


Qu?gli ehe liberamenre, e semplicemente è chiamalo a canòa non 
può dall' attore medesimo essergli in seguito impugnato l'interesse a ri; 
. mauere nel Giudizio , oc <B essere dal medesimo respinto sai pretesto di 
non ttver legittimala la propria persona. , , . ,, 

1 .i - ■■ ■■■. 'il.» 

•. aoHMaatp 

». ■ 1 ■ -«tv* t r>* . t ■ < 

. la Colui che fu chiamato a causa senza la clausula « si sua piti 
tdverit interesse » non è nell’ obbligo di legittimare la propria persona^ 
" Ti XXXIX. N. 6. * ' 26 
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2. Tanto pia procede un tal principio di ragione quando dagli 
atti dell' attore si desume la volontà del medesimo di Jar risolvere la 
causa in contradittorio della persona da esso chiamata a causa. 

Stoma della Causa 

Sulla domanda che il sig. Marchese Giuseppe Nomis Curatore del 
suo Nipote Gio. Batista Riccardi Masza presentò negli atti del Magistrato 
Supremo, e sulle eccezioni che contro questa domanda la signora Teresa 
Bellini Consorte di detto Gio. Batista in quel Giudizio convenuta emanò 
detto Tribunale nel 28. Agosto dell'anno 1 835. Sentenza che in contra- 
dittorio delle parti predette dichiarò essere stato, ed essere il domicilio del 
suddetto sig. Gio. Batista Riccardi Mazza nella città di Loreto. 

Appellò da questa Sentenza il sig. Marchese Nomis per nullità , ed 
ingiustizia , e quindi proseguito avanti la Ruota 1’ appello con diverse 
Scritture non ostante che anche in merito avesse dedotte le ragioni a so- 
stegno del suo appello cumulativamente interposto richiese che inciden- 
talmente fosse pronunziato disgiuntamente dal merito , e dichiarata l’ ille- 
gittimità di persona nella sig. Bellini a stare in Giudizio per non essere 
stata ancora stabilita la validità del di lei Matrimonio clandestinamente 
contratto in Loreto col sig. Gio. Batista Riccardi Mazza. 

Su di che la R. Ruota decise come appresso. 

. Motivi 

Attesoché è certo in fatto che il sig. Marchese Nomis nella soa qua- 
lità di che in atti non si è limitato a citare a causa la sig. Bellini perché 
vi comparisse qualora lo avesse creduto di suo interesse, ma ve l’ha chia- 
mata liberamente, e semplicemente, ha dichiarato più volle che la causa 
doveva agitarsi nel suo contradittorio , le ha fatto assegnare un termine a 
comparire, ba contestalo con essa la lite , si è fatto autorizzare nella sua 
qualità di Curatore a proseguir contro dì lei il Giudizio, ed ha per fino 
in varie Scritture, e segnatamente in quella del di 11. Giugno 1835. 
fatto istanza per la di lei condanna nelle spese giudiciali, ed estragiudi* 
ciali. 

Attesoché di fronte a queste resnltanze di fatto diveniva egualmente 
certo in diritto , che il ridetto sig. Nomis non poteva ulteriormente impu- 
gnar l’ interesse nella detta sig. Bellini a rimaner nei Giudizio da lui ul- 
troneamente contro di lei promosso , ne respingerla dal Giudizio [mede- 
simo , corno con strana contradizione tentava attualmente di fare , sotto il 
pretesto ché ella non avesse legittimata la sna persona essendo principio 
•lementare di ragione che dou è tenuto a legittimare la propria persona* 
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e diviene contrad Ettore legittimo colui che sia stato chiamato a causa li- 
beramente , e non con la ctausula < si suo putaverit interesse » come op- 
portunamente distinguendo caso da caso a piene pagine insegnano tutti i 1 
pratici, e fra gli altri Baron. de cit. Quaest. 45. N. 47. e seg. Scheltin. 
de teri. venient. ad Caus. Cap. 4. N. 2. 

Attesoché questo principio di ragione tanto più dovea procedere nel 
concreto del caso nel quale oltre alla citazione libera , concorrevano i 
tanti altri aiti di sopra accennati, i quali importavano la deliberata vo- 
lontà del sig. Nomis di far decidere nel contradiltorio della precitata sig. 
Bellini sul domicilio del di lui sottoposto sig. Gio. Batista Riccardi Maz- 2 
za, al che fare prescindendo anche dalla contrastata di lei qualità di Mo- 
glie di quest' ultimo , trovava egli un motivo proporzionato nella circo- 
stanza di essere all’ istanza della medesima emanato il Breve Pontificio 
del 27. Luglio 1834. che paralizzò la di lui amministrazione dei beni del 
sottoposto situali nello Stalo Romano- 

Per questi Motivi 

Dice doversi rigettare siccome rigetta f incìdente di legittimazione 
di persona elevalo per parte del sig. Marchese Giuseppe Nomis come 
Curatore del sig. Gio. Batista Riccardi Mazza con sua Scrittura del 
di 5. Dicembre 1835. , e condannai l detto sig. Nomis ne NN. a favore 
della sig. Teresa Bellini nelle spese del presente Giudizio incidentale . , 

Cosi deciso dagl'illustrissimi. Signori 

Gav. Neri Brandaglia Presidente 

Gio- Batista Loreuzini e Cav. Cosimo Buonarroti Rei al. Auditori.^ 
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DECISIONE XVI. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Fiorentina Legali diei 8. Februarj 1836. 

in orni 

CIGLIGLI i BELLI 

ritoc. .uess. miai eucn rime. mess. agostino tmaiscescju 


A» Commuto 

L’eccezione della Perenzione 4 una eccezione pregiodiciale che ia 
qualunque tempo allacciala sospende la causa nel merito , e debbe deci* 
der>i definitivamente, e separatamente dal mento. 

Un fabbricato che si trova diviso in due parti con forma esterna di- 
versa fra loro, con notabile differenza di livello dei pavimenti , con in* 
gresso distinto, e strada diversa , con scala separata, e propria ; deve rite- 
nersi uon per unica casa , ma per due case fra loro diverse. 

Solatilo 

.1 

1. 2. 3. L Eccezione pregiudiciale impedì tee di procedere nel me- 
rito laiche devesi di quella prima definitivamente giudicare. 

4. Il pervertimento dell ordine del giudizio fà nulla la Sentenza. 

5. La legge non prescrive il tempo in cui debbasi affacciare t ec- 
cezione pregiudiciale talché anche in limine ferendae sentenliae sospende 
il corso del Giudizio nel merito. 

6. La diversità che hanno due case nell ingresso, nell’ altezza, in 
tutta la decorazione esterna in fine ne esclude la unicità. 

7. Quando un Testatore possessor di più case ne lega una senza 
altra qualificazione la presunzione sta per quella eh e alla di lui mor- 
te abitava. 

8. Non si può presumere che un Testatore abbia voluto lasciare 
per legato oggetti non tuoi. 

9. Se in un legato il testatore assegna un oggetto, e lo particola- 
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rizza viene ad escludere altri che abbiano lo Siena vocabolo, ma non la 
stessa particolarità. 

1 0. / legati sulla di cui quantità vi è dubbio debbono sempre in- 
terpetrarsi meno gravosi all' Erede ancorché sieno fatti alla moglie. 

I f . L’ affetto maritale verso la moglie è dai Dottori valutato come 
mezzo alto a sostenere la validità del Legato, ma non ad estenderlo. 

Storia, della Causa j 

II Cane. Gio. Francesco Giglioli col suo Testamento nuncupativo dal 
f. Aprile 181 3. dopo avere istituiti gli Eredi, lasciò in legalo alla sua Con- 
sorte sig. Maria Del Medico una Casa ed un Orto adiacente a quella casa 
che al momento delia confezione di detto- suo Testamento le serviva di 
abitazione ogni qualvolta si tratteneva in Castel Nuovo- ove era situata. 

Mancato di Vita ne' 19. Marzo- 1 8 1 9. il Cancelliere Giovan Fran- 
cesco Giglioli i di lui Eredi e la Legataria signora Maria Del- Medico 
.con Ann del 22. Maggio 1819. procederono a prestarsi il coaseoso per 
la respelli va voltura dei Beni io essi respetti va memo pervenuti, e con que- 
st' Aito gli Eredi prestarono il consenso per la voltura io testa della Le- 
gataria di quella Casa che seryiya di fatto all'abitazione del Cancelliere 
Giglioli, e la Legataria permesse die si portassero in testa degli Eredi 
tatti gli altri beni compresavi- anche una Casa di 15. stanze appartenuta 
al Cancelliere Giglioli per compra fallane dai Ciapelli T contigua a quella 
già di s-ia abitazione. . . 

La signora Maria Del Medico Vedova Giglioli lincile visse non ele- 
vò giammai nessun reclamo nel rapporto della detta Casa di 1 5. stanze 
già Ciapelli, ina lei morta nell'anoo 1831. la stia Erede signora Clemen- 
tina Del Noce, moglie del. sig, Carlo Belli con scrittura, de' 16. Geunajo 
1832 comparve negli Atti del Tribunale del sig. Potestà di Montajone, e 
.domandò che fosse dichiarato compresa nel legato della Casa dal Can- 
celline Giglioli fatto alla Moglie anche la Casa suddetta già Ciapelli, seb- 
bene non fosse stata giammai abitata dal Cancelliere Giglioli che la trovò 
appigionala nell' anno 1805. , quando ne fece acquistale la lasciò appi- 
gionata allorché morì. 

In progresso, gli Eredi. Giglioli elevarono L' Incidente della peren- 
zione. 

Il Potestà di Moutajpne non si arrestò per questo dal proferire la 
Sentenza definitiva, e nello stesso giorno 27. Settembre dichiarando di 
non far caso della istanza di perenzione, emanò sentenza conforme alle 
domande dell'Attrice dichiarando che nel Legalo fatto dal Cancelliere Gì- 
glioii alla Moglie vi era compresa anche la Casa già Ciapetti. 

Appellarono da questa Sentenza gli Eredi Giglioli avanti la RuoU 
T. XXXIX. N. 6. ' " 28 
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di Firenze tanto per il capo della oullità che per quello della ingiustizia, 
e quindi domandarono l'ammissione d’una Perizia Giudichile che renna 
accolla con Sentenza incidentale del 13. Agosto 1833. 

Riproposta la Causa aranti la Ruota dopo la esecuzione della Peri- 
zia insisterono i Gigtioli perchè la Semenza del Tribunale di Momajoae 
de’ 27. Settembre 1832. fosse dichiarata nulla, ed ingiusta come fò fatte 
con la Senteoza de' 2. Settembre 1834. con la quale furono gli Credi fi- 
glioli assoluti dalle domande della signóra Del Noce ne' Belli. 

Anche le signora Del Noce ne’ Belli appellò dalla Sentenza Ruotale 
per il capo delia nullità, e per quello della ingiustizia, e protestò die il 
Sapremo Cousiglio dovesse prima , e separatamente conoscere della 
nullità. 

Arendo il Supremo Consiglio con la Sentenza del di 20. Luglio 
1835. dichiarata valida la Sentenza Ruotale de' 2. Settembre 1834., e 
condannata la sigoora Del Noce ne’ Belli anche nelle spese eslregiudicia- 
H, a cura degl'. Credi Giglioli fù riproposta la Causa nel Merito. 

E portata la Causa in discussione il Supremo Cousiglio emanò Sen- 
tenza sull’ appoggio de scgueati 

Motivi 

Considerando quanto alla nullità della Sentenza di prima istanza che 

1 >la eccezione della Perenzione è una eccezione pregiudicialc , come quella 
che sussistendo è capace di far mancar la causa nel merito. 

Che dedotta una eccezione pregiudiciale capace di produrre simile 

2 effetto si deve deciderne definitivamente tralasciando di procedere oltre 
nel merito. 

Che tanto piò procede ciò fra noi nel caso della speciale eccezione 
di perenzione della istanza in ordine all’espresso disposto dell’ Art. 113. 
del Regolameuto di Procedura per cui dedotta che sia il Tribunale cont- 

3 -petente nel merito della causa deve dichiarare all’ Udienza solamente se 

consti o non consti in fatto che il termine della istanza è spirato. 

Che dedotta detta Eccezione, ed a modo d’ incidente nella Cause 
presente per parte dei Giglioli avanti il Giudice della prima istanza egli 
«messe di deciderne, e di far la dichiarazione di che io detto Articolo, e 
procedè in onta al medesimo a decider la causa nel merito quanto all* 
eccezioni dicendo « senza far caso delle Scritture per mezzo delle quali 
• era stata dedotta. ■ 

Che pervertì così l’ordine del Giudizio, e la di lui Sentenza fò per- 

4 ciò nulla coerentemente al noto disposto del Gap. ex /ubila 19. de jnd. 
e beo lo dichiarò la Sentenza Ruotale appellata ; Nè ad esimerla da tal 
nullità, inerita valutazione il foodameuto appoggiato al quale sembra eh* 
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H Giitdfee la proferme , dall' essere siala cioè quella accezione pro- 
posta in- limine ferendae Sententi uè y poiché Iti Legge non prescri- j 
ve in- qual perìodo- si : de va , o- possa proporsi , c rimane qniniK libera 
il farlo quando piaccia scaduto il lenitine dei sei mesi io ordine ali' Ar- 
ticolo 109* 

Considerando- quanto- alla giustizia delta Sentenza- appellala che per 
mezzo della Perìzia coi fò proceduto nella passala istanza rimase certo in 
Ulto che il fabbricato posseduto dal Cancellier Giglio!! nel Villàggio di 
CasteUNoovo presenta- l'aspetto non d'una unica Casa, ma di dne poiché 
diviso io due parti ( siccome i periti referirooo ) diversa aifatto è- là lóro 
«sterna decorazione, sporge luna otto braccia, e mezzo in avanti dèll'al- 
na, vi ha nna notabile differenza di livello dei pavimenti fra loro, di cia- 
scuna distinto è l'ingresso, e sopra una strada diversa , è separata e pro- 
pria esclusivamente la- scala-, e siffatte circostanze escludere la unititi 
della Casa, e stabilire la distinzione in> dne è stato altre volte avvertito 
dalla Ruota Romana cor Merlin Dee. 386. N. 29. e Dee. dii . N. 7. • 
segg. et cor Otlhobae Dee. 62. N. 6. e segg. et in Nuperr. T. 2: Dèe. 

92. 2* vera.. ■- cum pateat majorem domum foris distingni a rni- 

noti externae Structnrae dissimilitudine diversiqne jannis , per qnas se- 
'• paratus aditus ad otrumque via patet , intus vero diversilato consigna- 
'• tioois, ac scalam muria que diyisoriis, atque rosuper minorem Db mura 
« separatim esse locala; haud quaque unum, et idem aedifibinm, sed dnae 
<• distinctae, et separalao domns debent- reputa ri -Ròt. • pure rimase certo 6 
in fatto che l'una avita e che aveva ricevuti antichi aumenti per acquisti 
parziali in quella immedesimati la -destinò per propria abitazione, e se nò 
servi per abitarla il Gaecellier Giglio!! fatte lè volte che piacquegti di 
trattenersi io- quel Villaggio, e perciò rimaneva nella di lai assenza senza 
altro destino, e l'altra che aoquistò dai Capetti, e che trovò locata conti- 
nuò » tenerla distinta, e locata sino che visse. 

Che ciò pesto, e riprendendo soli' occhio la* disposizione che ilCan- 
eellier Giglioli dettò a-favore della- moglie nel suo ultimo Testamento 
-w ivi- >- dò, e lego alla suddetta mi» Consorte la Casa ec. posta nei' pre- 
ti detto Villaggio-eo. che e quella ohe mi serve di abitazione tutte le 
. « volte che mi trattengo in detto luogo-» non si-può-a meno di persua- 
dersi intimamente che quanto -ingiusta fé la pretensione della Erede della 
di lui moglie che il legato fosse comprensivo si della Casa che gli servi- 
- va di abitazione che di quella che una rendita pecuniaria gli sommini- 
strava locandola, altrettanto fa ginsta la opposizione degli Eredi che il 
legato sostennero limitato alla prima, • non dovesse coroprendervisi l'al- 
tra, e che ciò bene a ragione fosse dichiarato dalla Sentenza appellata; 
Poiché se vi hanno Dottori- «ha sensatamente, che legata da un- Testatore 
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possessore di più Case una Casa senza altra quali G 
mer legala quella osila quale egli abitava Men 
Praes. 129. tanto più questa, e ooa più » deb 
così espressamente dichiarò destinar questa ai Legato, < 
nilà il declinarne, ed estenderlo ad altra perchè accidenti 

3 uclla servita per abitazione senza altra intermediaria da altri posse- 
uia. 

Considerando che ove a fronte d' una sì chiara lettera della disposi- 
zione del Canceliier Giglioti volesse dubitarsi della di lui volontà, di re- 
stringerò così la sua largità verso la Moglie non mancano riscontri per 
toglierne il minimo dubbio. E primo, e significante si è quello che si trae 
dall'averle legato oltre la proprietà della Casa abitala quella ■ ivi • di 
« lutti i mobili che si troveranno al tempo della mia morte nella sud- 
j« detta Casa di mia abitazione. ■ E 1’ altra Casa locata a Contadini 
operanti, persone i cui mobili non sarebbero atali convenienti, e adatti al- 
l’uso, e alla coadizione dei Coniugi Giglioli,e ritenendo che anche a 
questa si estendesse il Legato bisognerebbe supporre uel Cancelliere la 
volontà di far legato dai mobili altrui, e secondo il Testo in Lege 73. J. 
& Jf.de Lcg. 2. sono « Magis in legandis suis rebus, quam in alienis coni- 
• parindis, et onerandis haeredibus faciliores voluolates » e di far legalo 
di mollili non adatti alla Legataria, mentre se si ritenga il legato ristretto 
alla Casa abitata dal Cancelliere convenientissimo diviene il Legato dei 
soli mobili che vi si troiano, e che avevano in vita del Testatore servito 
all’ aso di esso, e della moglie. 

Ed altro riscoatro si trae dall’avere il Cancelliere Giglioii tenuta 
sempre all' esumo distinta la imposizione della Casa d abitazione dall'al- 
.tra locata , e non potendosi allora supporre che egli volesse nel legato 
avere, e indicare per una sola quelle che così in due di stinte Case teneva, 
e volesse d’ambedue fare con tale indicazione legato alla moglie, e men- 
.tra se ciò avesse volato veramente, ed inteso non avrebbe parlato nel le- 
gato della Casa di sua abitazione, ma avrebbe più naturalmente legato , 
senza scendere ad altre particolarità il Fabbricato, o Casamento posseduto 
in Castel Nuovo, e tanto più che altri Fabbricati ivi ooa possedeva, quella 
parola essendo la propria, ed atta a comprender più Case Caslrens. Corsi. 
.4 )4. de eo qisod primo loco in princ. lib. 1. Taseh. V irb. Dotnus. Conci. 
619. Num. 1. 

Un terzo riscontro ai ha, e bea valutabile pur questo dalla intelli- 
genza data al Legato dalla Legatoria, poiché ella a se voltò la sola Casa 
d’ abitazione del defunto marito di coi gli Eredi non le potevano contra- 
ltare, e non le contrastavano l’acquisto, consentì pacificamente che a se 
voltassero essi l'altra destinata a locarsi la quale ha poi reclamata la di 
lei Erede. Chi meglio di lei poteva conoscere la stato delle cose, chi me- 
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giro la vera volontà del defunto marito che la' diceva a se dilettissima 7 
Ed aggiunge alla importanza di questo riscontro lo aver data la stessa itt- 
telligenza al Legalo il Noiaro die rogò il Testamento , il quale per com- 
missione della Legataria esegui la voltura. Manlio de conieeturis. Lib. 

3. TU. 1. N. 33. De Praeliis de interpret. uh. voi. Lib. 1. Intcrpr. 4. 

Dub. 3. Solai. 1. N. 1. De Lue. de Test. Dine N. 7. Ed imponen- 

za pur gli aggiunge la osservanza di questa intelligenza mantenuta sinché 
visse per dodici anni dalla Legataria Calder resol 77. iV. 16. Torr. de 
success, in Primog. et Major al. pari. 1. Quaesl. 57. N. 67. et seggi 
Hot. Rom. cor. Caprar. Dee. 113. N. 3- 4. e 5. Hot. Lacan opud Pal- 
mata Dee. 429. N. 81. Hot. nost. in Fioretti. Legati 28 Jan. 1763. av. • 
Montordi $. 28. 

Nè sono d’altronde valutabili, nè questi possono debilitare, i riscon- 
tri che si adducevano io contrario. E noo il primo che il legato debba in- 
terpelrarsi latamente si perchè comprensivo delle Doti della Legataria, s 
perciò correspeltivo, che perchè fatto a moglie dilettissima, fnentre quanto 
a quel rilievo si osservava giustamente cho non si conosceva la quantità 
delie Doti, e non si poteva quindi calcolare come, ed in qual proporzió- 
ne stasse di fronte alle medesime il legalo piuttosto cospicuo fatto dal Te- 
statore alla moglie, e se congruo l’ioterpetrarlo più latamente , onde non 
fosse alla Legataria altrimeoti gravoso, e quanto all'altro rilievo era da 
avvertirsi , che i legati per regola debbono cosi interpetrarsi che meno 1 6 
aggravino l' Erede, ed anco fatti alla moglie 'Pitia jj. qu.i in vita, et L. 
unum ex / umilia. $. si rem.ff. de Leg. 2. L. qui eoncuhinam $. qui in 
vita ff. de Leg. 3. L. Sticho in fin ff. de Usufructu L. 1 . nummis ff. 
de legai. 3. Aym. Cons. 2ó. jV. 24 et Hot. in recent. pari. 4. Dee. 89. 

N. 15. 16. e 17. «ivi* Curri praesertirn semper faciendasit àiterpretaticr 
« ut haeres sit miaus gravatus quarn sii possibile L. et qnod censeatur le- 

• gatum id quod mimu est : L. Eternisi legatura sii factum Uxori idem ec a| 
e che se la ragione dell'affezzione si vuol ponderare dai Dottori non è 
per estenderli contro la verosimile volontà dei Testatori, come avverreb- 
be nel caso, ma per sostenerti siccome dietro il testo iu L. Uxortm 39. 
ff. de Leg. 3. et in fin $. Uxoris ff. de auro et argen. legai insegnano 
Gabriel Cons. 103. N. IO. Lib. 1. Hot. cor Cerro Dee. 139. Nurn. 1 7. 
et cor Molin Dee. 1169. N. 12. « ivi • Àbsque eo qnod ad sumendam 
« contrariarti intelligentiam proiècerit exageratis sutnmae dilectionis, qua 

• Maritus proseqiiebatof uxoretn quia ratio affectioni a DD. ponderimi so. 

• let quando agitar de facienda favorabili iaterpretaliooe Legati ut valeat, 

« et substioeatur noo autem ut extendatur ultra id quod Testatare veri»- 
,« mileter senserit ut etc. • 

Non il secondo per cui si sosteneva esser solilo il Csucellier Giglio li 
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di riconoscere il sno fabbricato in Castel-Nuovo per nna sola Casa fon- 
dandosi sopra un libretto, o memoria contenente le ricevale del Canone 
dell' Orto livellare, annesso, e ove si diceva che quest'orto confinava con 
la casa, e non con le case Giglioli , mentre era escluso dalla concorde 
perizia giudiciale, che la seconda casa quella destinata a locarsi confinasse 
con 1’ Orto livellare frammezzo a questa, ed all’orto, essendovi un passo 
ossia piazzetta a comune, ed il Cancelliere Giglioli non poteva quindi ac- 
cennando la coofinaziooe dell’orto livellare dir che confinasse con le case 
confinando con la sola casa di abitazione , e cosi dicendo era stato senza 
annunziar l'idea di ritenere, e considerare come una sola casa quel suo 
fabbricato complessivo di due distiate, e separate. 

Non il terzo, che le moderne Mappe Catastali comprendano sotto 
uno stesso numero ambedue le case, e quindi considerandole una casa 
•ola: Poiché (al numerazione fù opera d'un terzo e non del Cancellier Gi- 
glioli, e non può da questa arguirsi la di lui volontà, e che egli ritenesse 
Q fabbricato per uoa sola, e non per due distinte case. 

Non il quarto dedotto dall’uso riservatosi dal Cancelliere delle can- 
tine, e della colombaja della casa locata , poiché questa circostanza non 
variava in modo alcuno quelle sopra rilevate per le quali era chiaro che 
il fabbricato diviso fosse in due case, e solo arguirsi poteva che il Canee!- 
lier Giglioli che in qnella di abitazione non trovava il comodo delle can- 
tine, e 1' altro delta colombaja lo aveva assicurato nell’ altra , senza con- 
vertir perciò, e senza bisogno le due in una sola casa. 

E non finalmente il 5.° che fra la casa di abitazione, e l’altra vi fos- 
sero delle comunicazioni ora chiuse, perché lo erano siate anche a tempo 
del Cancellier Giglioli, e perché ricorre a riguardo di queste la stessa os- 
servazione che allorquando furono aperte, lo fossero state non per togliere 
la distinzione dello due case, ma per esteudere il comodo della casa di 
abitazione prendendolo dall’ altra. 


Per questi Motivi 

Pronunziando sull' appallo per il capo dell’ Ingiustizia interposto 
per parte delia signora Clementina Del Noce nei Beiti con Atto del di 
24. Marzo 1835. dalla Sentenza proferita dalla Regia Ruota di Fi- 
renze in di due Settembre 1834. ad essa contraria, e favorevole respet- 
floamente ai sigg. Paolo, Lorenzo, e Domenico Giglioli; Dice estero 
stato male appellato anche per il capodclt Ingiustizia dalla detta Sen- 
tenza del di 2. Settembre 1 834. e bene essere stato con quella giudi- 
cato e perciò la conferma ia tutte le sue piwti , e ne ordina la piena 
esecuzione secondo la sua forma, e tenore , e condanna la signora Cle • 
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mentina Del Noce nei Belli a favore dei signori Paolo , Lorenzo , * 
Domenico Giglioli nelle spese dèi presente Giudizio. 

Così deciso dagl 1 lllmi. Signóri 

Loigi Mar* ni Presidente. 

Largì Bombice! , Baldassarre Bannlini 
Cav. Donato Chiaromaoni, e Francesco Bernardi Bel . , Cons. 


DECISIONE XVII. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Galealen. P melensa e Nul/ilatis Scnleniiae , et Bcvocation. Sequestr 
dici 19. Vebritarp 18'Jti. 

la Causa 

VERSAR! SPADA t BASSETTI 

rioc. MESS. SOCCO DEL PUTTA HOC. HESS. GIUSEPPE cosino r.utxr 


Aaoomeeto 

Il Gindicc J appello non coramelle alcuna nullità se dichiara pro- 
sciolto nn Sequestro , per non essere stata dal Sequestrante fatta la produ-' 
zioue , ma semplicemente l’ allegazione dei Documenti giustificativi la sua 
azione , lutto che il Giudice della prima istanza abbia còlla Sentenza ap- 
pellata assegnato un termine a dertnilij giacché mentre dal primo se ne 
sanziona per un tempo la conferma! , dal secondo espressamente si revoca 
insieme colla Sentenza appellata. 

La domanda fatta dal Sequestrante diretta ad ottener la conferma 
del fatto Sequestro non può dirsi irregolare da far dichiarare sciolto il 
Sequestro per avere allegalo invece ehc dedotto dei Documenti pub- 
blici in appoggio della sua azione. 
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Sommario 

1 . 2. Allorquando un Giudice accorda un termine a produrre dei 
documenti riguardanti la giustizia d' un fatto Sequestro viene implici- 
tamente a dichiarare doversi tener fermo il Sequestro medesimo almeno 
per un tempo. , 

3.4. 1. L'attore tanto nelle cause ordinarie che nella sommarie deve 
accompagnar la sua domanda dai documenti necessari , e che ne pro- 
vano la giustizia come prescrive l’Artic. 26. del Regolamento di Pro- 
cedura. 

5. 6. Dei documenti però esistenti in un pubblico Archivio o Can- 
telleria ne è permessa la semplice allegazione. 

8. Nella categoria delle cause sommarie han luogo tutte le cause 
mere esecutive. 

9. La domanda che fa Fattore in Giudizio allorché comparisce 
per far confermare il fatto Sequestro , pone in essere una causa mera 
esecutiva. 

Storia della Causa 

H sig. Giuseppe Versavi Spada sotto dì 24. Giugno 1834. per meato 
degli atti del Tribunal di Galeata fece un Sequestro ad effectum sislendi 
d’ogni quantità di denaro che ritenessero dì pertinenza degli appellati 
sigg. Dou. Giuseppe, e Doti. Caminillo Zanuetti i sigg. Giovanni , Filippo 
e Placido Perini affinchè venisse garantito dagli effetti della mallevadoria 
prestata a favore dei detti sigg. Zanaelti , e Fabbri con lstrnmento del dì 
1. Giugno 1822. rogato Biozzi nella occasione che venderono al sig. Gio. 
Filippo Fabbri alcuni Stabili , ed esso sig. Versari Spada quella malleva- 
doria prestò, per ogni caso di evizione , o molestia. 

Con Scrittura de’ 30. Giugno detto il sig. Versari Spada per giusti- 
ficare il Sequestro fatto allegò Pistrumenlo di compra de' 24. Giugno 
1834., gli atti del concorso pendente nel Tribunal di Galeata dei beni, 
e credili del fu sig. Commissario Dou. Francesco Zanuetti, lo stato ipo- 
tecario dei crediti dei sequestrati , e loro autori , resultante dall’ Clìzia 
delle Ipoteche di Modigliana , gli antichi estimi esistenti nella Cancelle- 
ria Comunitativa di Galeata ed ogni altro atto pubblico facente a causa , 
ed atteso il pericolo imminente dell’ evizione, o molestia del podere com- 
pralo col precitato lstrnmento per cui egli stette come sopra mallevado- 
re, fece istanza confermarsi il commesso sequestro. 

I sigg. Zannetti domandarono che con Sentenza eseguibile provviso- 
riamente fosse dichiaralo proscritto, e revocalo come arbitrario , e vessa- 
torio il ridetto sequestro per le ragioni dichiarate in una loro Scrittura 
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del 16. Luglio; Per parte del sig. Versari Spada fu replicato alle dette ' 
eccezioni , ina i sigg. Zannerai insisterono nei fondamenti da loro dedotti. 

11 Tribunal di Galeata in tal contradizione delle parti dichiarò in 
dì 26. Luglio 1834. essere stato, ed esser luogo alla produzione dei do- 
cumenti , per la quale il sig. Versari Spada aveva domandata una dila- 
zione , ed a tale effetto gli assegnò il termine perentorio di giorni 15”. 

Da questo giudicato interposero appelloi sigg. Zannetti rilevando es- 
sere ingiusto principalmente perchè conculcasse il Ietterai disposto degli 
JVrt. 646. 647. del Regolamento di Procedura, e ne domandarono la piena 
revoca. 

Il aig. Versari Spada- domandò che ne fosse dichiarata - !’ inammissi- 
bilità., ma per dne conformi Sentenze che proferite la prima dalla Ruota 
ia dì 3. Gennaio la seconda- dal Supremo Consiglio lidi 30. >1 arso 1835. 
ne fu sanzionata 1’ ammissibilità. 

Riassunta quindi la causa- la- Ruota revocò ed annulli»- con Sentenza 
del 2. Luglio 1835. il sequestro fatto ad' effectum sislendi alle- istante 
dei sigg- Zannetti condannando il sequestrante sig. Versati- Spada nelle 
«pese di ambedue r Giudizi.. 

Da questa Sentenza il sig. Versari Spada interpose appello pel titolo 
della oullità e per queilodeU’ingiustizia-ati'efreU» di ottenerne l’anno Ila- - 
zione , o la revoca. 

« Aderirono all'appello i sigg. Zannetti in quanto-che non avesse la 
detta Sentenza condannato il 1 sig. Versari Speda anche celle apese Strigi d- 
diciali di ambedue i Giudizi , e nei danni , nelle ingiurie , e domanda* 
rono quindi che fosse ia questo rapporto corretta -, 

Portata la causa alla pubblica discussione fu dal Supremo Consi- 
,glio decisa per gli appresso. 

> 

Mo*r irr 


i Quanto alla pretesa nullità della Sentenza appettala. 

I . • J ‘ ♦ * * •, v . 1 O». !** ' i 

Attesoché la tesi presentata alla risoluzione avanti il Giudice della 
prima istanza fosse di conferma . o proscioglimento 1 immediato di sequn- 
atro in ordine priactpal mente al li Art. 646. « 647. del Regolamento di 
Procedura. : :. • ' i 

Che accordando quel Giudice al sig. Versari Spada il termine dila- 
torio che questi domandava venne implicatamente a decidere la tesi sud* 
-detta, poiché anzi che dichiarare sciolto immediatamente il sequestro corno 
lo richiedevano i aig. Zannerai , lo tenne fermo, e ne sanzionò eesl rmrpK* 
sitamente pec un tempo la conferma, siccome un termine dilatorio ridi»*- 
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f deodo , ne conseguirà che implicitamente arene richiesto il sig Versar* 
Spada. 

Che quindi posta nel dovere la Rnota di esaminar di nuovo la tesi 
principale della causa , siccome se avesse creduto giusto d’ accordare il 
termine dilatorio a fronte degli Art. 646. e 647. del Regolamento di Pro- 
cedura avrebbe dovuto confermare il precedente giudicato, e io questo 
modo implicitamente confermar per quel termine il sequestro, così scen- 
dendo in una opiuione contraria potè validamente invece dell'implicita cou- 
2 ferma del sequestro espressamente dichiararlo sciolto, ed insieme con la 
Sentenza del Giudice di prima istanza revocarlo. 

' f 

E quanto alla giustizia della detta Sentenza. 

Attesoché chiunque comparisce ih Giudizio per intentare un aziono 
ria nell' obbligo di accompagnar la sua domanda con le prove, e docu- 
1 menti giusti fiutivi F azione che intenta. 

Che quest' obbligo sia scritto generalmente per ratte le domanda 
nell' Art 26. • ivi » la domanda dovrà essere accompagnata dalla proda- 
1 ■ rione dei documenti che giustificano gli estremi dell’ azione. » 

Citte questa regola sia però sobito limitata dall' Art. 27. che quanto 
agli lstrumenti pubblici che esistono in un pubblico Archivio soggiunga 
che di questi ■ è permessa la semplice allegazione.» 

Che la pratica ragionata , e costante ha applicato questa limitazione 
5 non ai soli lstrumenti , eoa a lutti gli atti esistenti Bei pubblici Archivi , 
Cancellerie oc. 

Che questo modo d'accompagnar le domande delle necessarie prova 
con produrre i documenti pubblici è la stessa ( ai termini del nostro 

7 Regolamento) tanto per le esose ordinarie , che per le sommarie , e fra 
le sommarie il Regolamento comprende lotte le cause mere esecutive Ar- 

8 liccio 516. S 2- 

Che la domanda che il sequestrante è tonato a fare quando compa- 
risce in Giudirio dopo l'eseguito sequestro per farlo confermare a forma 
degli Art. 646. e 647. eoo possa riguardarsi se non come introduttiva di 

9 una causa mera esecutiva. 

Che quindi anche questa domanda generalmente parlando, e secondo 
il nostro Regolamento possa riguardarsi per regolarmente fatta quanto alle 
giustificazioni dalle quali debbo essere accompagnata se quanto ai docu- 
menti privati li produca , quanto ai pubblici li alleghi. 

Che questa regola geuerale perchè non fosse anche applicabile all* 
domande mere esecutive per conferma di sequestro, sarebbe mestieri ch« 
una eccezione fosse scritta nel Regolamento a riguardo di tali domande.. 
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Che non potrebbe, e non vuole, leggersi , so non delle parola con- 
tenute nei due citati Art. 645. e 647. • ivi * sotto l’ obbligo ingiunto *1 
sequestrante di comparire avanti si Tribunale a dedurre i titoli, e Io pro- 
ve del suo credito entro il termine di giorni ouo» cosi l'Art. 646. uni 
l’ altro consuona. 

Che ondo questi Articoli limitassero la regola generale che distingue 
produzione , e allegazione (siccome in lettera eccezione, o deroga non 
contengono ) bisognerebbe che contenessero espressioni, e, prescrizioni in- 
conciliabili con la regola , ed iavece di ciò sono concepiti eoo frasi inte- 
ramente analoghe, e simili a quelle degli Art. 26. e 27., « eoo osai conci- 
liabili. 

Che qaando anche l'Art. 646. avesse usata la par da «produrre» 
non avendo aggiunto espressamente eoo derogare in questa special cir- 
costanza alla regola generale , e stabilendo così che 1’ allegazione sem- 
. plice non sarebbe permessa neppure per gli Istrutaenli pubblici, avreb- 
be possuto pur dubitarsi ebe la distinzione sussistesse secondo L’ assio- 
ma congrua congruis referendo produceodo effettiva memo i documenti 
privati , allegando i Pubblici come negli Art. 26. e 27. 

Che nella Legge, è stata usata una diligenza di piò, mentre il 
Legislatore noo si è servito nè del vocabolo produrre nò dell’ altro 
allegare, ma ne ba adoperato un terzo dedurre ■ £ tanto piò debbo 
inferirsene che noo abbia ialeso di limitare, o offendere ia distinzione 
posta per regola quanto, al modo di accompagnare le domande tutte 
con le prove giustificative. 

Cbe quanto alla proprietà del Vocabolo dedurre sia pur da ri- 
tenere 4 ,o Che per la materialità non è produrre 2.° Che piò di pro- 
durre oou può uel rapporto iu coi parlasi, contenere perchè produrre 
importando materialmente posare in Cancelleria insieme con la Scrit- 
tura i documenti di piò non può farsi; 3.° Che dunque la material* 
differenza , se qnal cosa dee valere, non pnò valere che a diminuzione, 
a minore intensità di forma. 

Che invero il dedurre che una comune accettazione, meno fisi- 
ca, meno materiale del produrre , si dedacono le ragiooi , le pre- 
tensioni i diritti, e male di tali subietli si direbbe invece che si pro- 
ducono. 

Che io sostanza invece di deroga alla regola generale vi abbia 
piuttosto qualche cosa che sembra preordinata alla volontà di confermarla. 

Che in conseguenza di tutto ciò anzi cbe sciogliere immediata- 
mente il sequestro fosse e sia giusto di tenerlo fermo eoo accordare 
un termiac al sig. Versari Spada a produrre i documenti allegati, ed 
implicitamente così dichiararne per quel termine la coaferma. 

Ed atteso quanto all' appello adesivo cbe ne cada omniuamente 
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il subi alto , subito che revocando la Sentenza appellata meriti con- 
ferma come giusta quella proferita in prima istanza, e sia perciò da 
lasciarsene intatto il pronunziatovi riservo delle spese compensando 
altresì per la mutua vittoria quelle del presente, e dei passato giudizio. 

Per questi Motivi 

Pronunziando sull’ appello interposto per parte del sig. Giuseppi 
Fersari Spada dalla Sentenza proferita dalla R. Ruota di Firenze in 
di 2. Luglio 1835. tanto pel capo della nullità, che per quello deU'in~ 
giustizia della medesima , e sull’ appello adesivo interpostone per parti 
dei sigg. Doti. Giuseppe , e Cammillo Zannetti relativo alla condanna 
nelle spese, dice essere stato male appellato per parte del sig. Feria ri 
Spada da detta Sentenza validamente proferita , ed esserne stato bene 
appellalo pel capo dell’ ingiustizia , e male essere stato con quella giu- 
dicato , e perciò la revoca, ed in riparazione dichiara doversi confer- 
mare siccome conferma la precedente proferita dal Tribunal di Ga • 
/cala in di 26. Luglio 1 834. , e questa doversi eseguire secondo la sua 
forma , e tenore, e finalmente dice male essere stato adesivamente ap- 
pellato per parte dei sigg. Zannetti, e dice doversi le spese di questo t 
come del precedente Giudizio fra le parti compensare. 

Cosi deciso dagl' Illustrissimi Signori 

Luigi Matani Presidente 
Luigi Bombicci , Baldassarre Bartalini 
Cav. Donato Chiaromanui e Francesco Bernardi Rei. Consigg.. 
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DECISIONE XVIII. 

SUPREMO CONSIGLIO 


Grossetana Rcjctionis Appellai, diei 22. Februarj 1836. 

Ih Cicu 

PUCCI e RAVEGGI x Stotace 

reoc. mess. avu. Ho passim teoc. mess. hocco del putta 


A H60KEHT0 

I Decreti che ordinano la produzione dei Documenti sono della clas- 
se degli ordinatori e preparatori e perciò inappellabili se non colla Sen- 
tenza definitiva. , 

Solatii» 

1. Quei Decreti che ordinano la produzione di alcune Carte per 
la compilazione, e semplice istruzione del Processo , diconsi Decreti 
Ordinatorj , e Preparatori. 

2. Dai Decreti ordinatori, e preparatori non si può appellare che 
unitamente alla Sentenza definitiva. 

Stoma della Causa 

Col mezzo di pubblico Istruraento del 12. Aprile 1833. rogato dal 
Nofaro Dottor Andrea Landi i sigg. Pietro Raveggi , e Ferdinando Pucci 
d' Orbetello acquistarono dai sigg. Niccola, e Maria Antonia Guerraccini 
di Napoli come Credi del signor Vincenzo Guerraccini un di lui credito 
contro il sig. Paolo Storace in somma di Ducati 5500. resultarne da apo- 
ca privata de 16. Settembre 1797. 

Agirono i sigg. Cessionari Pucci, e Raveggi contro il sig. Paolo Sto- 
race in via esecutiva per conseguire pagamento del sopra detto ceduto 
credito, ed ottennero la immissione in possesso d’alcuni beni spettanti al 
comun debitore con Sentenza proferita dal Regio Commissario di Grosse- 
to il di 12. Febbraio 1834.. 
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Appellatosi da questa Sentenza il signor Storace pretese di provare 
l' estinzione del debito per via di compensazione produceodo varie dimo- 
strazioni, e documenti provanti che fra lui, e il Creditore erano passati 
tanti, e tali interessi producenti la detta compensatone. 

Replicarono i sigg. Pucci, e Raveggi che non poteva la Regia Ruo- 
ta di Grosseto fare verun corno d’ un deposito di documenti così irrego- 
larmente eseguilo dalla contraria parte in mano del sno Procuratore, e 
citarono a discussione, ed a Sentenza definitiva del merito per la mattina 
del di fi. del delio mese di Settembre. 

In detto giorno proferì la Regia Ruota un Decreto col quale assegnò 
al sig. Storace un termine di giorni cinque a porsi in regola con i fogli i 
quali aveva come sopra dato avviso che rimanevano depositati fuori del 
Tribunale. 

Se ne appellò il sig. Storace, ma la detta Ruota la dichiarò inappel- 
labile alle istanze anche dei sigg. Pucci, e Raveggi. 

Appellò ancora il sig. Storace eoo Scrittura de 3. Marzo 1835. da 
una Sentenza che rigettava una di lui istanza promossa per olleacre l’esi- 
bizione di certi libri per parte dei sigg. Raveggi, e Pucci. 

Proseguiti detti appelli al Supremo Consiglio promosse altre due 
Istanze una per ottenere che fossero trasmessi al Supremo Consiglio i do- 
cumenti, e Fogli lasciati in Grosseto, altra per l'ammissione d’una cedola 
di Posizioni senza dichiarare a quali dei duo appelli appartener dovessero 
dette Istanze. 

Alle istanze anche dei signori Pucci, e Raveggi fa riunita dal Supre- 
mo Consiglio la decisione delle nominate incidentali domande a quella 
del Merito, su cui fu pronunziato per i seguenti. 

Motivi " 

Attesoché il soggetto d’ esame nel Giudizio dell’appello per parte 
del sig. Storace interposto dalla Sentenza della Ruota di Grosseto del dì 
18. Settembre 1834. sia la pretesa appellabilità dei Decreto aaleceden* 
temente dalla Ruota stessa proferito in dì 11. Settembre detto. 

Che la rcsoluzione ne dependa dal determinar* se fosse questo un 
Decreto ordinatorio, o interlocutorio dirimpetto alle disposizioni del Re- 
golamento di Procedura. 

Che quiodi sia evidente che nessuna influenza aver potrebbero nella 
risoluzione medesima i documenti, e fogli dei quali fu per parte del sig. 
Storace fatto istanza ordinarsi alla Cancelleria della Ruota di Grosseto 
la trasmissione alla Cancelleria del nostro Tribunale , e l’ intervento in 
Causa dei sigg. Guerraccioi, che fu pure fatta istanza per parte del signor 
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Storace ordinarti e Io sfogo che fesse per essi da darsi alle posizioni dell* 
quali fu insieme fello istanza per l'amissioae. 

Che sieno perciò dette islaaze da rigettarsi da questo Giudizio se per 
parte del sig. Storace siasi per avventura inteso di avanzarle anche nell' 
interesse del medesimo. 

Attesoché il Decreto proferito dalla Ruota di Grosseto io di 1 1. Set- 
tembre 1 834. fesse d'assegnazione di termine ab sig. Storace all' effetto di 
porsi io regola con la produzione dei fogli- che pretendeva aver fatta, e 
cosi ebbe per oggetto la regolare compilazione, e la semplice istruzione 
del Processo. 

Che per la espressa, e chiara lettera dell’Art. 157. del Regolamento 
di Procedura tali Decreti sieno meri Decreti preparatori, e ordinatori. 1 

Che per la egualmente espressa, e chiara lettera delPArt. 703. del 
Regolamento stesso i Decreti preparatori, e ordinatori non sieno appella- 
bili che insieme con la Sentenza definitiva. 9 

Clic ben giudicò- per conseguenza la Ruota di Grosseto, dichiarando 
inappellabile quello del quale si tratta. 

Per questi Motivi 

Previa per tfuanto occorra* per rapporto alla presente pronunzia 
la refezione degli inaidenli proposti dal sig. Paolo Storace con Scrii • 
tura de’ 20. febbraio <830. dice essere stalo malo da esso appellalo 
dal Decreto* proferito in di 1&. Settembre 1834. dalla Regia Ruota 
di Grosseto al medesimo ■ contrario, e respeUivamcnte favorevole ai 
y signori Pietro Raveggi e Ferdinando Pucci, e dice pereto bene essere 
stato con detto Decreto giudicato , e quello • confermando siccome con- 
ferma in tutte le sue parti, ordina che venga eseguilo , secondo la sua 
forma e tenore , e l' appellante sig. Paolo Storace condoluta nelle spe- 
se gtudiciaH e stragiudiciali da. liqtudarsi . 

Così deciso, dagl' litiasi. Signori- 

Luigi Metani Presidente , 
i ' Luigi Bombieci Baldassarre Bartalini 

Cav. Donato Chiaroiuauoi, e Frauces.o Bernardi Rei. Consiglieri 


\ 
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i • DECISUVSE XIX. •; ' iii” \ r 1 

SUPREMO CONSIGLIO 

■ ,\ ' . • : ! 

Rosignanen Nu'lilatis Appellationi* diti 10. Februarj 1 836. 

Ts Cui* 

SA&TINI i JESWNASS1 Muli ATTI 

reo::, misi rESBSXAjrno nitrjr.ii noe. mkss. ew. taccola mkh 


ideo auguro 

Colui che si crede leso da una Sentenza , e che mole appellare da 
quella deve produrre nel Tribunale a cui appella oltre la copia di tulli 
gii atti anco la copia autentica della Sentenza, e dei Morivi su de’tjuuli è 
basala liuto che sicno questi slaccati , e itou notificati. . 

Sommario 

1. V appellante da una Sentenza d’un Tribunale posto fuori del f 

luogo di residenza della respettiva Ruota deve nel termine d’un mese 
dal di della citazione dell’ appellato , produrre nella Cancelleria di 
detta Ruota la Copia autentica della Sentenza appellata , e di lutto il 
Processo già compilato in prima istanza. * 

2. E? necessario che 1‘ appellante produca al Tribunal d’ Appello 
non solo la parie deliberativa delta Sentenza dalla quale: appellasi,, 
ma anche i di lei Motivi benché separali. 

3. Quell’ appellante che non adempie alle prescrizioni dell’ Art. 

749. del Regolamento di Procedura incorre netta deserzione del tu» 
appello. ..... lì 

4. L individuo a citila Legge prescrive di fare alcuna cosa, o di 
produrre altra deve fare og-ii diligenza per adempire scrupolosamen- 
te a tale ingiunzione. 

5. Le Sentenze che hanno i motivi separati possono notìficarsi 
senza di quelli e portarsi ciò non ostante alla loro esecuzione,. 
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6. Una tal regola e indistinta si per le Sentente conformi, o no 

e per le appellabili, e non appellabili ,. e di merito certo, o incerto pur* 
che però abbiano i Motivi staccati . 

7. Per r appellante che ha interesse di far rivedere il- Giudicato 
non corre la Regola sopra accennata , ma è obbligato a produrre con 
la parte deliberativa d’unti Sentenza anche la parte motiva. 

8. La Legge quando e chiara, benché sia dura, deve aver luogo -, 
» al suo prescritto adempirsi. 

Stoma della Caum 

Sotto- dì 13. Màggio 1834. emanò il Tribunale di Rosigmno una Sen‘ 
tenta in parte favorevole al sig. Pietro Sartini, ed in parte al sig. Dottor 
Alessio Espinassi nella Causa fra loro agitate d' un merito superiore agli- 
Se. 200., ed in cui era dalla- Legge permesso al Giudice di pronunziare* 
il suo Giudizio, e depositar dopo trenta giorni i molivi separati: 

NeM8. Giugno fu notificata questa Sentenza senza- il corredo dei 
Motivi al Sartini per parte dell' Espinassi eoa riservo d'appello. 

Appellò il Saotini nel 28. Gingoo detto , e nel 12. Luglio succes- 
sivo proseguì 1’ appello avanti fa Ruota di Pisa. 

Nel 15. di detto mese di Luglio prevalendosi dét mervo aderì al. 
l'appello il Dottore Espinassi. 

Nel 2. Agosto furon dedotti dal Sartini avanti detta Ruota i Grava* 
mi, e prodotto un certificalo del Nolaro di detto Tribunale diRosignano 
del 23 Luglio detto da cui resultava , ebe nell istesso giorno era stata 
dal Sartini medesimo commessa la copia autentica. di tutto il Processo di 
prima istanza. 

Sotto di 1 6. dello stesso mese d’ Agosto fu- riprodotta dal Sartini 
nella Cancelleria di delta Ruota la copia autentica dell’ Atti del suddetto 
Processo rilasciatagli-.da quel Tribunale. 

Nel 19. Gennajo 1835. fu domandala dallo stesso Sartini avanti la 
Ruota medésima ona nuova perizia per la liquidazione degli interessi re* 
lalivi al merito della Causa decisa con la suddetta Sentenza. 

Sotto dì & Luglio successivo il sig. Dottor Espinassi invece di op> 
porsi alla suddetta istanza del Sartini domandò che fosse dichiarato de- 
certo il di lui appello, attesa la mancanza fra gii Atti da esso riprodotti 
(lei motivi separali della Sentenza appellata prodacendo un certificato del 
Notaro di detto Tribunal di Rosignano del dì 7. Maggio 1835. nel qual» 
leggevasi che a quel giorno nessuno aveva richiesto copia dei motivi se- 
parali di della Sentenza. 

Contestata fra le parti la disputa incidentale sulla deserzion dell’ap- 
pello venne questa alle istanze di detto sig. Espinassi dichiarata • carico 
T. XXXIX. N. 7. 31 
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del Sartioi con Semenza di delta R. Ruota del di 24. Luglio ^3^ per 
Tunica mancanza fra gli atti di prima istanza riprodotti dal Sartia! degli 
antedétti Molivi separati della Sentenza di Rosignano. . , 

1 3 jJi questa Ruotale Semenza fu interposto appello avanti il Supremo 

Consigi io dal Sariini, onde ottenerne la revoca, e contestalo su quest'ap- 
pello il Qìudizio, e successivamente portata la Causa alla pubblica Udien- 
za fu decisa per i seguenti 
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iSin lisi»', - se i ab 


Motivi 


-so a*’ii*og 


" '* Attéiochè in ordine all’ espresso disposto delI’Art. 74^. r del Regola- 
’ ' lilé^lo di Procedura debba l'appellante da 'Sentenza che abbia proferita 
Tribunale* o Giudice di prima istanza posto fuot;i del luogo di residenza 
dèlia Ruota al cui circondario è addetto., produrre dentro il termiine ivi 
1 indicato *- la copia autentica della Sentenza appellata* e di lutto ie Pro- 
cessò di prima istanza. 

Che ove la Sentenza sia con molivi separati dubbio ragionevol non 
possa formarsi che debba l’ appellante in forza di detto ardalo produrrà 
_ la copia autentica della parte deliberativa non solo, ma b^n ao^he dei mo- 
tivi separali della tqedesima, poiché ne formano parte Xhcs. 

Oniir. T. JO. IV. 3. T 11. Dee. 5. i\ r . 5.^è poiché socpma men- 

te interessa elle li abbia presemi il Tribunale alla cui revisipne va ad 
esser’ sòuopostanuovamente la Causa. . , 

' titie dàll’ l ’ArÌic. 751. del Rego la mento sia^stabil iìo che ove alle in- 
glunzioar defPArtic. 749. non sia stato dalfappéllaote sodisfatto entro il 

a prescritto 'termine sì intenderà per disposizione delta Legge deserto i’ap- 

p'éflb’’ * 1 uod oonfì*> , risii? (W. ©- »*»- • * 

Attesoché nel caso l’ appellante sig. Sariini mentre produsse tutto il 
Processo di prima istanza , e la copia autentica della parte deliberativa 
della Sentenza appellata proferita dal Tribunal di Rosignano omesse di 
produrne i motivi separati. 

CRo incompleta essendo stala per conseguenza la produzione all’ ap- 
pellante ordinata dalla Legge non può dirsi che a questa sodisfacesse 
perché allbr quando il copulativo concorso di più cose comanda, è per- 
chè il 'Legislatore tutte le reputa necessarie, e tulle quindi debbono con- 
correre perchè alla di lui mente, e volontà sia , e possa dirsi sodisfat- 
to , ed inevitabilmente perciò incorse il sig. Sarlini nella pena della De- 
ferzione dell* interposto appello. 

Attesoché ad esimerlo da questa pena non valgano i rilievi, e le 
deduzioni che il valente di lui difensore ha presentati, o non che essendo 
statò' dal Sarlini chiesto al Tribunal di prima Istanza (a copia del 
Ptòcesso avrebbe quegli dovuto dargli anche la copia dei Molivi sepa- 
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rati della Sentenza se v! erano, e non debba quindi essa risentir la 
pena di una colpa non sua, imperciocché la ingiunzione all! appellante 
essendo non di chieder la copia ma di produrla, e del Processo, e 
della Sentenza, Egli era in dovere dopo averla chiesta di asar le diti- 4 
genie necessarie per ottenerla, e per produrla poi completa riscontrando 
anche antecedentemente se lo fosse, onde non lo essendo procurar di 
renderla tale, ed alle conseguenze penali della omissione di queste ptfr 
troppo necessarie diligenze, va egli ad osser sottoposto piuttosto che a 
quella del Tribunale cui neppur consta che la copia dei separali moli- 
vi della Sentenza egli richiedesse. > 

E neppar valga al suddivisalo effetto che non crasi per parte del- 
l’appellato Moratti giustificata la esistenza, e deposito in Tribunale dei 
detti Motivi, poiché il mese accordato dalla Leggo al Giudice per redi- . 
gerii essendo di gran lunga trascorso allorché si' verificò il Insogno pel 
Sarrini di produrli si debba presumere elle già esistessero in Tribunale, 

-« perchè non è all' appellato che spetti di giustificare la loro esistenza 
onde pocre in- mancanza l'appellante, me è all'appellante cui la legge 
ordina la produziono, che per giustificarsi della non fatta produzione 
spettar debbo di giustificar la impossibilità di farlo per non essere sta- 
ti redatti, e non esistere per anco io Tribunale; E. questa giustificazione 
non potevasi come mal si pretendeva avere, a desumere dal certificate 
del Netaro Civile del Tribunale in data del 7. Maggio 1334. (prodot- 
to per parte dell' lispinassi) mentre questo portava soltanto che a timo 
quel giorno non era stata da aleuoo richiesta hi copia dei Motivi sepa- 
rati della Sentenza , lo che anzi presupponeva la esistenza Senna che nel 
certificato si coanciasse quando avessero comincialo ad esistere, • quan- 
do fossero stati depositati, o dando cosi luogo a presumere che in tem- 

■ po debiro il deposito non fosse seguito. 

E finalmente non valga al suddivisalo effetto ciò che per parte 
. del Sariini piò enissamente si rilevava, e cioè che se l'Espinassi appel- v 
lato voleva ehe incominciasse a decorrere ih tempo ad appellare, e 
quindi poscia a decorrere quello di produrre- il Processo di prima istanza, 
e Sentenza sarebbe egli stato io dovere ai termini doll'Ari. 483. e 490. 
del Regolamento , di far notificare non solo- la copia della Sentenza (co- 
me avrà fatto) ina ben anche quella dei Molivi separati, essendo che 
il termine ad appellare all' effetto tanto sospensivo ehe devolutivo non 

■ incominci a decorrere se non che dal di del Registro del rapporto del- 
la notificazione eseguita nelle forme pcescriue dagli Articoli 715. e 716. 
ed un tal rilievo uou valga, diciamo perchè l'Arl. 11. della Legge del 
20. Ottobre 1817 posteriore al Regolamento rimase da quelle disposizio- 
ni derogalo ordinando «ivi» Che le Sentenze con motivi separatilo. 
■iranno eseguirsi (e quindi all' effetto della esecuzione precedentemente 
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notificarsi) senza il corredo dei Motivi, e saviamente ciò perchè per La 
esecuzione altro non vi ha bisogno che sia notificato se non che la par- 
te deliberativa nella quale soltanto si contiene dichiarato ciò che esser 
5 possa eseguito, e non è vero poi ciò che si sogginngeva che la concessa 
permissione di eseguir la Sentenza senza previa notificazione de'Motivi, 
e quindi di notificarle senza questi non riguardasse se non che le Sen- 
tenze conformi, e inappellabili quale non era quella della quale tratta- 
vasi , poiché oltre il non potersi immaginare un ragionevol motivo di 
differenza pel quale abbia potato il Legislatore voler distinguere la 
condizione della eseguibilità di queste da quella delle altre appellabili a 
cui possa frattanto darsi esecuzione, il precitato Art. IL predica indistin- 
tamente della esecuzione delle Sentenze da qualunque Giudice ,■ o Tri- 
, bunal proferite in tutte le cause , e alle quali possa regolarmente darsi 
esecuzione se siano d'un merito superiore agli scudi duecento, o di me- 
rito incerto, ei coi motivi perciò saranno redatti separatamente. £ tan- 
to è certo ciò che il detto Articolo riguardi le Sentenze di tutti i Tribu- 
nali , che possano meritare una esecuzione sebbene appellabili , che con 
l’Articolo seguente a toglier qualunque dubbio che potesse invece sor- 
gere sull' applicabilità del precedente alle Sentenze del Sapremo Con- 
siglio che sono di loro natura inappellabili, il Legislatore è stato can- 
to di ordinare l'applicabilità anche al Supremo Consiglio ; E neppure è 
vero come inoltre si soggiungeva, che cosi intesa la Legge si verrebbe a 
farla peccare di riprovevole diseguaglianza col permettere al Vincitore 
la notificazione senza il corredo dei Modvi, e negare al soccombente che 
ne appelli la facoltà di cosi produrla poiché questa diversità che si chia- 
mi diseguaglianza comparirà una innocente, e ragionevole diseguaglian* 
zà se si consideri la diversità degli oggetti j il vincitore deve notificar per 
la esecuzione, e per questa è bastante la notificazione della parte delibe- 
rativa , l’ appellante deve produrre per la revisione del Giudicato, e per 
^ questa è necessario il corredo dei molivi su i quali è fondato, onde il 
Tribunale li esamini, e li ponderi per giungere a stabilire se gioita o 
no fu l’appellata Sentenza. 

Attesoché se debbasi siccome giallamente si avvertiva per parte del 
Sartini , allorché l’ applicabili ta ci’ una sanzione penale sia dubbiosa in- 
clinare allo escluderla, altrettanto è vero che allorché certa, e chiara 
comparisca come tale pei sovrapposti motivi compariva , quella delta 
quale si tratta, al Supremo Consiglio si debba accoglierla perché sebbene 
dura, e penale Lex est servando. ! ili v 

Per questi Motivi 

Dice essere stato male appellato per parte del sig. Pietro Sor- 
tùli dalla Sentenza contro di esso ,. ed a favor» del sig. Alessio Sspi 

/ ,• / . 
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riùssì gìà mVàtti proferita dalla Regia RuoM di Pismit^ZuglM 
1835. e bene eisére stato con la medesima giudicato , apdncihnlfl coi* 
ferma in tutte le pèni, e condanna /' appellante Sartini nel^’ spese 
anche di quetiò Giudisio, > ' ** » •"“«§»« ** 

»i*v. • ti, *>ni> •rf/ìrniSK.t 

Così deciso dagli 111 mi. Signori ‘ - 1 *b 

... ; . ((flioVi C» 0 iti» 

Luigi Matani Presidente lo or? .«••< <r. \ 

Luigi Bómbice! Baldassarro Bartalini^ tsMe*”’ 

Cav. Donalo Chiaroniannij e Francesco Bernard ii?. Configge 

- » • , * ■ • •" iuHIf.''* >’ 


o 



.•** «bei uà ' 

*1 \ì \ 


. ■ • • • j , ;^wtì 4 .** *•*» vi*in 

• IV »• * l/H '' ... .... ; ||À 

!.. DECISIONE XX. ; i> / «li pio .• /,**»;. ;• 

t ' : ' I , t 

- ^ SUPREMO CONSIGLIO , 

. tic. .. - l.su'.ii ij..< 

rìci Pisani Praetcmae Nullitatis <&«» 16 » Martib 183 & 

. ■ (H« I . ’ ' .■ ..:'} ... . • ft*.;.:- n. • 

. ’ . v . . . , l^Gwsav t - , . . m.*ìo 

. CAPIX9U) DI PESCI* . ; * , . . . ...J 1 *® 0 ?* , 


„0C. MSS& nen b ww * ■ nuca som ! 

. ;«!«»-* . ' \ 7 , ^ «• »f -y. .*•'»* il i. il 

' ■’ ^ li 1 t 

•> « v i/* •>, -iriu/ <nff # t . * 

‘ » i**' * * oo*tì .«ti,* '• * jnne- i wi e m* ■ . 

' O J 9 ( Wi* d ijfii'i ; 

, k'Ntl'.inr'i * j «•{ 

n Tribunale d’appello, presso dei quale fci* stalo <jUl) ?P$S‘‘ aQte re * 
nunziato all'appello da esso interposi» k H. Tribunale comp^Gnie a cono- 
scere delle questioni insorte avanti il suo Caw?}Hefe,li»\li( estesone del 
"diritto del Renunziaiarìo contro il Renuuziaoie per il rimborso delle 

spese. ******** • • •* * 'i *. * 4 . i ìì \ì>.-. ■ - 

S O M M A S S O. i) 5,: oU -Il I 


1 .E di regola che il Giudice che pronuniia sul Merito debbo 

pronunciate anche tulle spese, e tassarle. , ... . .»l 

2 . Seda , condanna nelle spese Mia prìmgM la P* a da tfii. es H r 
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modificata il Tribunale avanti cui pende l’appello MjJ * me rito deve 

ctìHb l &crn8? 0i ‘. 0 ( * * i a.'*. 1 ' oDo . 

^rLa’&gtiììiodè sui reclami c/ie alcuno fa di una, tassavontfat. 
ta dal Cancelliere del Tribunale spelta al Giudice che ha giudicalo 
sul merito, ' . 

La condanna nef tei spese è un accessorio di quella nel merito. 
5.’6. La renunMia alta Lite equivale ad una Sentenza inappella- 
bile f&vbrevolc al Renunziatario. 

I f *qT$'afebtyf assordo che un Giudice affatto nuovo ed ignaro della 
questióne' dovesse giudicare delle spese a quella conseguenziali. 

■ILrwn ’ 

. ,c lit/jlraln J-tf 


Storia della Causa 


.II Canonico Don Vincenzo Anzilloui rappresentante il Reverendo 
Capìtolo della L Cattedrale di Pescia succurabente in una Causa che pen- 
deva o'^&tiV Vicario Regio di Vico Pisano fra dello sig. Canonico, ed 
il sigg. Fratelli Baroni appellò avanti la Regia Ruota di Pisa, ma prima 
che spirasse il termine ad esibire i gravami, e riprodurre gli atti vi rcDUn- 
ziò con atto del 27. ‘ Agosto 1834. . 

Questa Rerumzih Ri accettata puramente, e semplicemente dai sigg. 
Fratelli. Baroni. prima col ritiro e con ricevuta, e saldo amplissimo delle 
spese tassale néffa Sentenza del Tribunale di Vico Pisano, poi con Atto 
del dW. Settembre ti-34. esibito Della Cancelleria della Regia Ruota. 

Nel 12, Dece tu bile 1834. i signori Fratelli Baroni ripeterono avanti 
la Regia' Ruota divisa non solo le spese slragiudiciali occorse in prima 
istanza, ma quelle aac ora fatte in seconda istanza, e ne produssero la re- 
spelliva Notula/ „ -, • 

Pagò) il signor Canonico Anzillotli le spese di Procedura dovute al 
Procuratore degli avversar) Mess.-Paperini, e si oppose alla tassazione de- 
gli onorarli come spese. slragiudiciali domandate dal sig. Avvocato Baro- 
ni, adduccndone mancanza di diritto a domandarle 

Iti’ sequela di questa opposizione convolando il sig. Avvocato Baro- 
ni dal Tribunal del Cancelliere Tasaatore avanti ai sigg. Andilori della 
Ruota dì Pisa notificò al Procurator del Capitolo una domanda ex inte- 
gro esibita io atti sottc dì 11. Febbraio 1835. del seguente tenore « Al* 
« tesochè per la opposizione al rimborso di queste spese dedotta ex ad- 
« verso avanti jl signor Cancelliere di questa Regia Ruota siasi di diritto 

• devoluto l'esame alle signorie loro Illustrissime, essendo il detto sig. 
« Cancelliere divenuto incompetente a conoscerne,. quindi è che. 

-« Costituito in Giudizio fa istanza, e demanda ilicont parente affin- 

• che venga dalle signorie lorolllustrii^inedichijiretpt, compete' 5 ’ al me* 
« destino il diritto' 'rimborso dei di Ini crediti) ,di funzioni, e Scritture 
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,'a estragìudiciali secondo la tassazione da (àrsene a suo luogo e tempo 

• contro il aig. Canonico Vincenzo Anzilotu ne Nomi suddetti, e condaa- 

* nato questi al pagamento. 

Rinnovò il Capitolo le sue eccezioni contro questa domanda avanti fa 
Regia Ruota, e dopo la più virile contestazione fra te Parti la Regia Ruo- * 
ta di Pisa con Sentenza proferita sotto dì 10. Giugno 1835. decretò, e 
sentenziò in coerenza delle conclusioni del sig. Canonico Anzilotli ne No- 
mi, poiché disse e pronunziò che non era luogo a comprendere netfa 
tassazione delle spese refèttibili per parie del Capitolo di Poscia, per cali* 
aa e dependenza delta renunzia stata fatta come sopra all'appello le fun- 
zioni di Avvocato assorte fatte avanti la Regia Ruota nel breve intervallo 
dalla prosecuzione di detto appello lino alla renunzi» del medesimo, e 
Indicate nella notula in atti prodotta. E in quanto all'ulteriore Istanza che 
si faceva dai sigg. Fratelli Baroni sutla pretesa refettibilità anche delle 
spese estragìudiciali rotative al Giudizio di prima istanza terminato con 
la Sentenza del dì 26. Giugno 1834. e avanti il Tribunale del Vicario 
Regio di prima istanza dichiarò che non era luogo nello stato attuale de- 
gli Atti a pronunziare sulla medesima sia perchè era stata accettata già 
fra le parti la Sentenza suddetta, sta perchè per parte dei sigg. Fra- 
telli Baroni essendosi mai nè principalmente nè adesivamente appel- 
lato dalla medesima, mancava nella Ruota ogni giurisdizione in pro- 
posito, su di che riservò ai sigg. Fratelli Baroni ogui loro ragione 
tale quale gli fosse potata competere. 

Da qstesta Sentenza Ruotale interpose appetto per II solo capo j 
di nullità il precitato sig. Avvocato Teodoro Baroni avanti questo Su- 
premo Consiglio appoggiando ne suoi gravami la pretesa eccezione ili 
Nullità sull’ asserta mancanza di Giurisdizione nella Rama di Pisa av- 
vegnaché egli credesse in comradizione di ciò che aveva dichiarato 
nella surriferita di lui domanda dell' 11. Febbraio 1835. che la Cau- 
sa avesse dovuto percorrere avanti di occuparsene la Ruota di Pisa , 
il Tribunale di prima istanza quindi ne concludeva la incompetenza 
assoluta detta Ruma medesima. 

Discussa questa Causa avanti il Supremo Consiglio, fu decisa per 
i seguenti 

Monti 

. ... * . ) ... 1 • • 

Attesoché regolarmente In ogni Causa il Giudice che pronunzia sol i 
merito è quello che debite pronunziare sulle sjiese, e tassarle. Art. 61 4. 
del Regolamento di Procedura , e tale officio passa al Tribunal d’appel- 
lo anche quanto alle spese della precedente istanza , ogni volta che la 
condanna ad esse relativa debba, e alla richiesta delle parti, o per la re- 2 
vaca totale, o parziale del primo giudicato esser modificati. 
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Attesoché anche nei casi nei qnali è necessaria, o è permessa 4 J**- 
sazione delle spese col ministero del Cancelliere che -risiede preSfo al 
Tribunale del Giudicante coerentemente al detto Art. 614. e l| succes- 
sivo 61 5. ogni doglianza che su quella tassazione insorga ritorna al Giu- 
dice che ha pronunziato in merito il quale sulle insorte questioni inappel- 
^ labilmente decide Art. 619. del Regolamento di Procedura. 

Attesoché qoesla facoltà, c dovere di tassazione nel Giudice che ha 
conosciuto della Causa cui le spese sono relative oltre il teslual disposto 
della Legge è fondato sulla convenienza, e quasi necessità, che quello 
solo determini sulle speso degli Alti d'una Causa, che la Causa ha cono- 
sciuto, e deciso, non poteodo altri meglio intendere, e proporzionare alle 
condanne principali le conseguenziali condanne di spese : ed è coerente 
alle regole di ragione, per le quali le spese si considerano sempre un ac- 
cessorio della risoluzione in merito conseguentemente determinabile da 
chi il merito ha risoluto. Gratian. Discept. forens. Cap. 698, N. 1 3. 
4 Sup. Cons. in Causa Fracassi, e Ticciati del 4. Luglio 18145 .N. 2. 3. 

Attesoché la renuozia alla Lite (emessa nel caso attuale dal signor 
Canonico Anzillolii ne NN.) equivale per Ietterai disposizione della Legge 
Art. 1 54. del Regolamento di Procedura alla cosa giudicata irrelratta- 
bile a favore del renuuziatario, equivale cioè ad una Sentenza inappella- 
bilmente pronunziala a favore del reaunziatario suddetto da quel Giudice 
avanti di cui la Causa renunziata pendeva e nel caso nostro ad una Sen- 
tenza della Regia Ruota di Pisa presso cui pendeva, il Giudizio di appel- 
J lo dal sig. Canonico Anzilotti interposto, e proseguito. 

Attesoché la disputa decisa dalla Ruota Pisana, è avanti di lei por- 
tata dallo stesso sig. Avvocato Baroni, che oggi reclama la Nullità della 
provocata Sentenza, non altro riguardava se non la maggiore, o minora 
estensione delle spese conseguenziali alla renuozia, ossia a quella Senten- 
za della Ruota stessa cui per precetto della Legge la renunzia equivale, 
e sulle quali si è regolarmente astenuto dal decidere il Cancelliere, per- 
q chè di semplice material tassazione non si trattava, ma della comprensio- 
ne di alcune spese stragiudiciali tra quelle tassabili. 

Che di questa comprensione di spese fra le tassabili non poteva per 
le premesse altri conoscere se non il Tribunale dal quale' per ftuzionc del- 
la Legge si figura pronunziata la Sentenza indotta dalla reounzia , quel 
Tribunale avanti di cui sono stati fatti gli Atti che la renunzia precedet- 
, tcro, ed a cui furono comunicati o avrebbcr dovuto comunicarsi i scritti 
* deferitivi dei quali si reclama l’onorario. 

Che questa interpelrazione è coerente allo spirito della Legge, che 
dei Giudizi accessori sulle spese ha voluto saggiamente affrettare ila spe- 
dizione, limitandone i gradi di Giurisdizione, ed allontana l’assurdo rho 
'1 conésca della tassazione delle spese un Gindice del tutto estraneo al Giu- 
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di zio da coi dipendono, e che per determinare la sua opscefWfl. avrebbe 
bisogno di attinger notizie da quello che pronunziò' la Sentenza, o , che 
ammesse la rebunzia. , . . . •juv.ì,' ... . ■ r.,(> 0l£fJ(l , , 

Che non erano contro tale interpetrazione alienabili le Deoisioni del 
Supremo Consiglio in Causa Coccom, e Mazzoni del 18. Giugno 1833. 
e il* Causa- Baroni e Bacalasti del 12. Settembre 1827. non la prima 
poiché nel caso da essa esaminato aveva nullamente deciso su questione 
eccedente la semplice tassazione il Cancelliere della Ruota Senese, e la 
nullitk della di luì Sentenza (che non è intervenuta nel gaso attuale) in- 
fluì nella dichiarazione che fa fatta di nullitk anche della Sentenza Ruo- 
tale: non la seconda , giacche nella fattispecie ivi contemplata s'astenne 
il Supremo Consiglio dal giudicare perchè non si trattava nè di tassazione 
nè di maggiore, o minore comprensione di spese « ivi tessendo essa una 
• disputa che sebbene promossa nel Giudizio di tassazione di s/tese è 
per altro dal medesimo affatto distinta « così era di fatto giacché trat- 
tavasi di conoscere se il sig. Avvocato Teodoro Baroni di cui la Senten- 
za non predicava, avesse la persona per agir come agiva contro il sig. 
Bacai ossi. 

Che d'altronde la iaterpetrazione sopra notata degli articoli della 
Procednra sulla tassazione delle spese combinata con quelli sogli ef- 
fetti della Rcnunzia è coerente alla lettera della Legge ai suo spin- 
to, e all’ economia dei Giudizj, e debbe quindi adottarsi, e ritenersi.. 

Che quindi la Ruota Pisana non mancò della disputatagli Giuri* 
sdizione. < .■ 

Per qnesti Motivi • 

* Dice essere stato male appellato per il capo dilla Nullità per 
parte del sig. Avvocato Teodoro Baroni dalla Sentenza stata proferi- 
ta centro di lui, ed 'a favore del 'sig. Canonico Francesco A nzilotti come 
deputato rappresentante il Capriole della Cattedrale di Pescia fino 
del di 10 .Giugno 1835. dichiara valida, ed eseguibile la Sentenza 
medesima a tutti gli effetti di ragione ; E condanna il detto sig • Av 

• vacato Baroni nelle spese del presente Giudizio. 

1 * * •' ' ? * • • 1 

Così deciso dagl’ Illmi Signori i 

Luigi Mntani Presidente 

Baldassarre Bartalrhi, e Cav, Donato Chiaromauui Belai. Consiglieri. 

■ (: , . j ■ . I ; . . i . . . .1 
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DECISIONE XXI. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Fiorentina Incompetentiae diei 2- Martii 1836. 

IR etili 

MONTANELLI E MONTANELLI 

reoc. mess. andrei bi acini proc. mesh. Giuseppe cosino panni 


A EGO M ENTO 

Le cinse il di coi merito non giunge alle lire 200. doo possono ec- 
ceder la seconda istanza ancorché la domanda prima che l'attore avanzò 
fosse per somma maggiore di lire 200. quando pendente il Giudizio la 
restrinse a minor semina. 

Sommario 

1 . V attore può ristrìngere nella pendenza del Giudizio la sua 
prìncipal domanda. 

2. Il Giudice non può esercitare V officio suo ultra pelila. 

3. Se V attore nella pendenza del Giudizio restringe la sua do- 
manda la Sentenza deve riguardar quella , e non la prima maggiore. 
s 4. 5. 6. Il Supremo Consiglio egualmente che le Ruote è incompe- 
tente a conoscer le cause inferiori al merito di lire 200. le quali non 
possono oltrepassare un secondo grado di giurisdizione. 

; 

Storia della Causa 

Sotto di 5. Maggio 1834. gli appellanti sigg. Giovanni , Massimilia- 
no, e Gaetano Montanelli trasmessero un Precetto all' appellato per otte- 
nere il pagamento di lire 269. 8. 4. per le cause in detto precetto enun- 
ciate. 

Ma con Scrittura del 16. Giugno 1 834. dichiararono che restringe- 
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vano la loro domanda a lire 1 40 3. 4. per la qual somma soltanto do* 
mandarono che il precetto fosse confermato. 

II Magistrato Supremo con Sentenza del 20. Giugno 4834. confer- 
mò il detto precetto per la detta somma di lire 440. 3. 4. 

Ma sull' appello interposto per parte di Adriano Montanelli la Ruota 
Civile di Firenze con Sentenza del 7. Gennaio 1836. confermò il detto 
Precetto per la sola somma di lire 32. 

Da questa Sentenza delia Ruota di Firenze gli appettanti hanno in- 
terposto appello avanti il Supremo Consiglio che decise per i seguenti. 

Merrvt 

Attesoché dopo avere il sig, Giovanni Massimiliano Montanelli tra- 
smesso il Precetto sotto di 8. Maggio 1834. al sig. Adriano Montanelli a 
pagar la somma di lire 296. , e dopo aver domandato al Giudice di tal 
precetto la conferma con la successiva Scrittura del 1 6. Giugno cosi con- 
cluse « Concorda che l' avere del comparente , falle tali detrazioni si 
riduce a lire 143. 3. 4., per detta somma fa istanza confermarsi il 
Precetto trasmesso sotto di 5. Maggio e ordinarsi la prosecuzione 
degli atti esecutivi a forma di detto Precetto. » 

Che in ordine all' Art. 60. della vegliarne Procedura è permesso al- 
1' attore nello stesso Giudizio restringere la sua domanda. ^ 

Che coerentemente a tal facoltà , essendo stata ristretta la domanda 
dell’ attore sig. Massimiliano alla sola detta somma inferiore alle lire 200 
il merito della causa a detta minor somma si limitò , e sul di piò venne 
a mancare ogni giurisdizione del Giudice che non può esercitare il suo 
ufficio ultra pelila. 2 

Che per quanto sia indubitato che il merito di una causa desumasi 
dalla domaeda principale introduttiva del Giudizio , e non dallo mudili- 
caziooi che possono arrecarvi le eccezioni del reo convenuto, e la opinione 
del Giudice , nulla di meno è certo altrettanto che data la facoltà della 
restrizione , e l’ esercizio di essa , la vera domanda introduttiva del Giudi- 
zio su cui la Sentenza si aggira , è quella miuor somma a cui l’attore con 
atto giudiciale la restrinse. 3 

Attesoché la cognizione di causa di «in merito inferiore alle lire 200 
a tenore dell’Art. 75. della Riforma dei Tribunali del 13. Oitohre 1814. 
non può ecceder la seconda istanza , e quindi per esse manca il Supremo 
Consiglio di competenza. 4 

Che conseguentemente era chiara la inammissibilità dell’ appello in- 
, terposto per parte del sig. Massimiliano Montanelli dalla Sentenza della 
Ruota del 7. Gennaio 1836. 5 

Che era inopportuna , ed inefficace qualunque riflessione sulla rogo- 
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larilà , o irregolarità della giurisdizione nel concreto caso esercitata dalla 
Ruota , giacché dopo la riportata restrizione di domanda rimaneva sem- 
pre certo che la causa non poteva ascendere ai terzo grado di istanza 
6 avanti il Supremo Consiglio. v? a 

Per questi Motivi 

■ . i 

Il Supremo Consiglio dichiara inammissibile l’appello elici sigg. 
Massimiliano e Gaetano Montanelli hanno interposto contro la Sen, 
lenza della Ruota Civile di Firenze del 7. Gennaio 1836. proferita a 
favore del sig. Doti. Adriano Montanelli. E condanna gli appellanti 
solidalmente a favore dell appellalo nelle spese giudiciali , e stragiu- 
Ridali del presente Giudizio secondo la liquidazione da farsene. 

*.*4 ' *•* * . , . i ’ . . ... j 

Così deciso dagriUmi. Signori 

* •’ -ì y * \ 4 ’ •. 

Luigi Matani Presidente 

Baldassarre Bartalini e .) Consielicri 
Cav. Donato Chiaromanni Relatore , ) 0 


DECISIONE XXII. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Fiorentina Competentiae diei 4. Marta 1 836. 

In causa 

PARENTI e TOSI E PECC1TOU 

HOC. MESS. ANDREI BUCINI HOC. HESS. LVICI CAI'INI 


Argomento 

Gli interessi che ha un Socio con l' altro Socio , separati però dalla 
* Società , non devono conoscersi dagli arbitri, e neppur quelli che possono 
passare ira un terzo , ed uno di questi Soci. 
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Sommario 

; • . ' > i 

1 . Un atto -distinto per tempo , lo è anco per il titolo , e per l’ og- 
getto. . . 

2. 5. Può un Socio avere degli interessi particolari con- altro So- 
cio senza pero-che abbiano rapporto con la Società fra loro esistente,, 

3. Giudice dei particolari interessi che passar possorto fra un So- 
cio , ed- altro Socio non pub pretendersi il collegio degli arbitri. 

4. E oppignora zione else un Socio ha fatto di oggetti pasti da lui 
in società- a favore dell'altro Socio per sovvenzioni non è un patto clip 
con In stessa società abbia unione. 

6. Coloro che fanno una Società particolarecon uno già in società 
d' un altro soggetto non possono riguardarsi , e non sonoejjettivamenle 
Soej ancor di quest’ ultimo. 

7. IT Socio non può essere obbligato ad intervenire alle questioni 
che avanti gli. arbitri si fanno fra-il suo Socio , ed un-- terzo else eoa 
quello sia in una particolare e separala Società. 

Storia della <• Causa » 

Con due atti distinti de’ 29.Gennaio 1 835: ilsig. Francesco Parenti 
aveva adito il R. Tribunal di Commercio di Firenze contro Giuseppe Pec- 
cliioli per l'oggetto che fòsse dichiarata risoluta io tronco la Società rela- 
tiva alla rivendita di generi Ji pizzicheria stipulata tra essi io ordine alla 
Scritta de' 16. Novembre 1835. nella quale figurava il detto sig; Parenti 
socio capitalista, e il Pecchioli socio d’ industri» per le ragioni in atti spie* 
gate domandando il rinvio agli arbitri , per la opportuna liquidazione se- 
condo il prescritto dell' Art. 57. del Codice di Commercio , e eoo l'altrp 
lo stesso sig. Parenti in anione del sig: Carlo Tosi domandava al detto 
Tribunal di Commercio assegnarsi al detto Pecchioli un termine ad aver 
pagale le rate scadute io coufomità del Chirografo di diebiarazion di de. 
bito, emesso dal Pecchioli per la somma di lire 2219. 13. 4. che asserì 
stipulato posteriormente alla detta Scritta sociale con protesta che in di- 
fetto di pagamento fosse coadaunalo esso Pecchioli anco con arresto per- 
sonale al pagamento di tana la somma, frutti mercantili , e spese giudi, 
ciali , e stragiudiciali , e che fosse ordinata la vendita degli oggetti oppi, 
gnorati col citato Chirografo , onde all'uopo col retratto potessero i sigg. 
Parenti , e Tosi cooseguir l' intero pagamento. 

Il Pecchioli comparendo in Giudizio aveva domandata la riunione 
delle due Cause tra esse supposte colligate nei rapporti sociali facendo 
•perciò istanza per il rinvio agli arbitri delle medesime, e sebbene a tal 
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riunione si fossero opposti i sigg. Tosi , e Parenti pare il Tribunal di Com- 
mercio con la Sentenza del dì 27. Febbraio 1835. aveva esandita la 
istanza del convenuto Pecchioli riunendo le delle due cause , e ordinan- 
done il rinvio agli arbitri. ' * 

I sigg. Tosi , e Parenti avendo interposto appello da detta Sentenza 
avanti la R. Ruota di Firenze nel rapporto alla esclusione della riunione 
con la Sentenza del dì 14. Luglio 1835. fu revocata la Sentenza del Tri- 
bunal di Commercio, ed ia riparazione venne dichiarato che dovesse te- 
nersi fermo il rinvio agli arbitri unicamente per la dependeoza della So- 
cietà , e rispetto all’ altra causa relativa alla domanda di pagamento del 
credilo resultante dal Chirografo , fu ordinato che di esso dovesse pren- 
der cognizione il Tribunal di Commercio per trattarsi di eredito estraneo 
alla Società medesima. < 

Nella difformità di questi giudicati il Pecchioli aveva appellalo avan- 
ti al Supremo Consiglio ove domandava la revoca della Sentenza ruotale 
e che in riparazione fosse confermato il giudicato proferito dal R. Tribu- 
nal di Commercio, ma il Supremo Consiglio condannò quest’ ultimo per 
i qui sottoposti. . 

Motivi 

Attesoché il Chirografo di recognizion di debito, e oppignorazione 
del quale si tratta dee reputarsi crealo separatamente , e io epoca poste- 
riore alla Scritta di Società , fra Pecchioli , e Parenti giacché in quello si 
rammenta questo come già esistente. > 

Che come fu l’ uno dall’ altro distinto per il tempo , distinti anche 

1 furono i due atti, e per le persone , e per il tìtolo , e per l’oggetto. 

Che l’atto di Società passò fra i soli Pecchioli , e Parenti, e l’ altro 
fra Pecchioli da una parte, e Parenti e Tosi dall’ altra , il primo ebbe tì- 
tolo come doveva di Società, l’altro di recognizion di debito, e oppigno- 
razione l’uno ebbe per oggetto di fissare i patti' di una Società mercantile 
di pizzicheria fra Pècchioli , e Parenti, l’altro servì ad accollare a Tosi , 
e Parenti , i quali si obbligarono ad improntare la somma occorrente, una 
quantità di debiti che gravavano il Pecchioli , che cooseguentemenle si 
riconobbe loro debitore per altrettanta somma, fissò di rimborsarli a rate, 
e diede per garanzia della sua promessa le esolete che si convveouero. ' 
Che Tesser nel Parenti riunite le due qualità di Socio, e di Sovven- 
tore di della somma non porta alla conseguenza che le questioni relative 
alla sovvenzione debbano riguardarsi per questioni riguardanti la Società 
giacché non vi è dubbio che fra due Soej possono passare dei particolari 

2 interessi che niuu rapporto abbiano con la Società, e per tali particolari 
interèssi dovendo un Socio chiamar l'altro al Tribunale non ha ne il pri- 
vilegio né il dovere di farsi giudicare dal Collegio degli Arbitri a tenore 
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dell' Art.' 31. Del Còdice di Commercio, come è coerente alla lettera di 
questo Articolo, e come è stalo (issilo ila varie Decisioni delle Corti Fran- 
cesi inserite nella Collezione del àiirey , e specialmente dalla Corte di 
Bordeaux Dee. del 31. Agosto 183/. T. 32. p. 19 .'dalla Corte di 
Parigi Dee. del 31. Gennaio 1833. T. 33 . part. 2. pag. 291. e Dee. 
del 23. Febbraio. 1833. detto Tomo detta parte pagi 305. ,'d dalla detta 
Corte di Bordeaux nell'altra Dee. del 22. Giugno 1833. j riferita nella 
stessa parte 2. del T. 33. nella citata collezione i 'tm J il * 

v-c -Cbe non poteva (arsi eccezione alla regola per la preleia mistura di 
interessi cagionala dai patti dei due Chirografi. 

Che i patti iper i quali tal mistura pretcndevasi erano 1 la -oppigno- 
ratone a favor dei- due Sovventori , e accollatar j di quelle stesse masse- 
rizie, e mobili di bottega che il Pecchioli aveva oLtre la [irrrpria industria 
posti-in società 2.°da convenzione contenuta' defl’ Art. 12. del Clitrógiafo 
d' accollo per la quale il «ig.'Tost stipulò di partecipare «. perfetta metà 
degli utili spettanti al detto sig. Parentèle che possano 1 resultare dalla 
Socità mercantile di Pizzicagnolo esistente fra Parenti pt Pecchioli ed 
in contraccambio si obbligò a favore del detto sig. Parenti di soppor- 
tare per la quarta parte le perdite , e scapili ec. 

Che è verissimo in fatto rhe la rammentala oppignoratone di mas- 
serizie indispensabile per laTaberoa di Pizzicheria nel caso di morosità del 
PecchioK alle promesse rate, avrebbe possalo portar la sospensione, o la 
cessazione della Società a meno che i Sor j altre masserizie non avessero 
possuto, e voluto sostituire, ma oltre che ciò facilmente evitavasidal Pec- 
chici* con esser puntuale al pagamento olle convenute scadenze non al- 
tro ciò portava se non un imbarazzo alla prosecuzione della Società ca- 
gionato dal Chirografo dii accollo, ma non faceva cadere nella sfera delle 
questioni sociali fra Socj ( le quali unicamente sono di competenza degli 
arbiiri-a forma del citato Art. 51.) il precetto a pagare fatto da Parenti, 
e Tosi tf'Peccbioii con la comminazione della esecuzione su i mobili op- 
pignorati: e d’ altronde Pecchioli che come sovvenuto, e accollante, non 
come Socio firmava il patto della oppignoratone, ben doveva prevedere 
l' impedimento cbe il patto, e più la sua morosità poteva recare allo sta- 
bilimento sociale, e non ostante vi prestò il suo assenso, e lo firmò. 

E quanto al rammentato Art. 12. certo è che per esso il sig. Tosi 
diveniva partecipe in una data proporzione, e dei lucri, e dei scapiti che 
il solo Parenti potesse ritrarre dalla Società, diveniva se vuoisi Socio del 
Pareotrrraa non sicuramente del Pecchioli per la disposizione testuale 
per cui '*>Socii mei socius, socius meus non est.» L. 20 jf prò socio L. 
47. $. Finj ffi de tìeg. Jltrisj e riguardo alla Società secondaria che per 
detto Articolo uàscdva fisa Parenti , e Tosi non sono certo insorte fra essi 
questioni , nè quindi è luogo a parlare di Giudici arbitri. 
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Che la delta convenzione poteva dar diritto al slg. Tosi di interve- 
nire nel Giudizio delle dispunzioni sociali ira Pecchibh , t! Parenti avanti 
gli arbitri come interessalo a conoscerne gli andamenti 1 , « i resultati , ma' 
non porta alla opposta conseguenza di trarvelo coattivamente quando 
non lo avesse creduto. 

Per questi Motivi ' . 


Dice esiere stato male appellato dal sìg. Giuseppe Pecchioli , e 
bene rispettivamente giudicato con la Sentenza contro di esso pro- 
ferita dalla R. Ruota Civile di Firenze nel di ' \ 4. Lùglio 1835. 
a favore dei sigg. Carlo Tosi , e Francesco PareittÈf'e'pereìb con- 
ferma in ogni sua parte la delta Serilenta, otdiriàndodi-essa la 
piena esecuzione secondo la sua formi ; e tetiòhf] e condanna l'ap- 
pellante sig. Pecchioli a favore dei Ugg. Parenti 'è ' Tosi appellati 
nelle spese del presente Giudizio. ***'" atiMW..r 

' i«. v» itMRi W * J * 

Cosi deciso dagl' lllmi. Signori >«f i , aiuti.. 

"* ■’ • > •*•• • » * «. iil f t s* •» i . . . ; 

Lnìgi Matani Presidente. 1 ■ t 
Luigi Bombicci , Baldassarre Barltrfmt "* Jl * 

Cav. Donato Chiaromanni, e Francesco Bernardi Rei. , Còni. 

1 • • «US n 

■ * 4,:r-.» 4 . .. v« v i \ <. lyntvtVivO.i J'V'v V\ » 

_ . <L . v* 

B,v . v , 

t -t ‘i)W\ ouutJMiut' , h»it - . ( 

DEClStOTtÉ*>XXlìt^* **"■»*»' 

1,1 ** * ni n i» rit«nxw^> .8 

' SLTREM 0 ' CpNSlGliK ) 1 »\ 1 * 

■* **■ ' ' !»<*!;? *"v\ ’.tU jls .m». sritvuv* • »\v > » *>m H , 

Liburnensis. Refect. Datari. et EfaKàruhÌ‘*UÌ'4L'ifafm83S. 

- ' 'HTC rii»*’ 


TEiSSERM E.DORAIIXI VED. LEVI «X. $, fW ,q.^fyEVJ<-N ( . 

MOC. MBSS. LUIGI CESA SE DAZU PttOC.’ lilM. 'Stiltl&ftiisCMm 

■ <• *• li» nl.llli . . , i w |l , Mi « 1 1 <(• ; 

1 e ii- » ..il ^_>i ji». , >•> II- l .j 

•I 11*'-' -h . 

n»L «ttuii ' Maowesrro ’»• »<• • ■!. a„m.»i t 

Il Conduttore d’bn fondoha diritto alla refetiott de? dannfr contro 
II Locatore allo't^bi'qutistfha venduto il fondo locato prima ehé la loca* 
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rione abbia avuto termine, ed ha diritto che il Giudice pronunci Sentenza 
ancorché i rilevatori del Locatore convenendo del diritto nel conduttore 
abbiano preteso di rennoziareagli Atti dichiarando d'astenersi dal giudizio, 
e che siano condannali nelle spese giudichili, stragi udiciali , e inere vo- 
lontane. . 

Sommasi» 

-t 

1 . Per regola generale colui che compra liberamente un fonia 
non è tenuto a rispettare la locazione falla dal Venditore, ma questo 
ultimo è obbligato verso il Conduttore alla refezione dei danni. 

2. E' principio legale che non si possa trasmettere ad altri un di- 
ritto maggiore dì quell » che uno ha. 

3. Colui che loca e obbligato di garantire al Conduttore il godi- 
mento delta Cosa locata durante il tempo prefisso , e ciò ancorché vo- 
glia trasmettere ad altri il fondo locato. 

4 . Nella condanna dei danni si comprende il rifacintenio delle 
spese estragiudlciali , e mere volontarie. 

5. La condanna nelle spese del Giudizio e regolala dalla natura 

del Giudizio medesimo, e sono refettibUi non come spese del giudizio 
ma come un danno reale , e che sta a diminuire il proprio patri- 
monio. - i 

6. Non può alcuno pretendere di non pagare le spese d un Giudi- 
aio, e duna consecutiva Sentenza che necessariamente doveva farsi, e 
doveva emanarsi. 

7. Una Scrittura con la qicale sia dichiarato di non voler con- 

testar la lite , mancante della firma della Parte non può essere valu- 
tata come remmzia alla lite medesima. • 

8. Quando il reo convenuto principalmente tenuto alla refezione 
dei danni non fa alcuna offerta ne dichiarazione veruna ai medesimi 
analoga, ma dopo l'assunzione della Lite latta da un terzo domanda 
d' esser posto fuori di causa noa può pretendersi che non sia emanata 
la relativa Sentenza. 

Stosia della Causa 

I 

Il sig. Luigi Baldasserini di Monte Rotondo dopo aver eoo Alto 
del 2. Novembre 1833. concesso ai sigg. Giovaooi Teisserre, e Giacomo 
Levi di Manilla a titol di Locazione, e conduzione una stajata di terreno 
■ella così delta Collacchia di Monta Rotondo, ed un Lagone, e diversi 
Lagoocelli di acqne sulfuree atte alla fabbricazione del Sai Borace, e ciò 
per il lermioe di anni otto, o di anni sedici a piacere dei Conduttori, prò- 
cede nel 12. Novembre dell'anno i stesso a vender lo stesso identico fon- 
do alla Ragione Chetniu, Prat e CC. con il palio che la Ragione stessa 
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aon fosse obbligata a rispettarè qualunque affitto die del fondo medesimo 
fatto avesse il venditore signor Baldasserini obbligandosi però la Ragione 
medesima di assumere a proprio carico, qualunque danno , pregiudizio , 
acapito a cui potesse essere il sig. Baldasserini tenuto per la risoluzione 
deU’aflìtto medesimo. •' 

I Conduttori sigg. Teissere , e Lesti nel successivo mese di Gen- 
naio avevano incominciato a preparar l'occorrente per introdurre nel fon- 
do locatoli, ed incominciare la lavorazione del Sai Borace quaodo la pre- 
fata Ragione fìbcmin, Prat. e Compagni come compralrice del fondò me- 
desimo inibì loro qualunque lavoro. 

Protestarono i sigg. Teisserre e Levi contro il Locatore sig. Baldas- 
scrini tutti i danni scapiti pregiudizi lucri cessanti, e danni emergeati.e 
spese giadkiali, c stragiudiciali utili, e mere volootarie da liquidarsi, nel 
congruo GiudizioL \ 

Richiesta dagli inibenti, ed ottenuta la conferma della inibitoria tra- 
smessa loro , furono costretti i signori Teisserre e Levi ad abbandonar 
qualunque intrapreso lavoro , non che il fondo loro locato, e doverono iu 
:Compcnso domandare avanti il Tribunal di Monte Rotondo coerentemen- 
te alle precedenti proteste la condanna del sig. Baldasserini alla refósio- 
ne in linea mercantile di tutti i pregiudizi e scapili dei lucri cessanti , e 
danni emergenti , e delle spese tutte giudiciali, e stragiudiciali, e mere 
'volontarie occasionate loro per la cessazien dell'Affitto, 
a , Il sig. Baldasserini chiamò in rilevazione la llagiooe Chemin, Prat. 
e CC. la quale comparve ia Giudizio, e dichiarò di assumer sopra di se, 
-ed a proprio carico la causa di refezion di danni promossa dai signori 
-.Teisserre e Levi ia ordine però al Contratto stipulato nell' istrumento 
del 12. Novembre 1833. ■ v - t 

-■ Dopo tal dichiarazione i sigg. Teisserre e Levi tornarono ad insistere 
i nelle precedenti loro domande, e contro il signor Baldassesini , e contro 
-la detta Ragione di lui rilevatrice, quindi la ragione medesima dichiarò 
.che riconoscevano nei signori Teisserre, .« Levi il diritto in genere alta 
refezione dei Danni , che realmente potessero aver riaenlili per la resalu- 
zion dell’ Affitto, e che .aon intendevano di contestar lite su tal pro- 
posito. 

r -Nonostante mtia tal dichiaraBiode il Giudiee'di'Moute'Rotoudo rico- 
nosciuta la necessitò di uoa sua pronunzia iu proposito con Sentenza del 
13. Settembre 1834. dichiarò appartenere ai aigg. Teisserre, e Levi il di- 
ì ritto in genere alla refezione di latti i danni, scapiti, e pregiudizi da essi 
.risentili in conseguenza della risoluzione dell' affilio , e condannò tanto il 
- sig Baldasaeripi quanto il aig, Chemin, Prat, e CG. loro rilevatari alia 
-refezione di detti danni, .scapili, -e pregiudizi, e nelle -sòie 'spòse giudi- 
s dW* del giudizi ». . .- ; , . ; . Uè V— .i 
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aremo (fa lai Sentenza i sigg. Teisserre , e Levi avanti la R., 
Raota di Grosseto, m quella parte in cui aveva omesso di condannar* 
la Ragione rileyatrice del sig. Baldasserini, anche nei lucri cessanti, e 
danni emergenti, e nelle spese stragiudicìali , e mere volontarie, doman- 
dando in riparazione che venisse anche a tutto ciò estesa la condanna dal 
primo Giudice pronunziala. 

La delta Ruota con Sentenza del 2. Aprile 1835. confermò la gri- 
nta Sentenza in quella parte, che era relativaalla- condanna dei lucri ces- 
santi, e danni emergenti, dichiarando nei Motivi essere, e gli uoi, egli 
altri compresi nella pronunziata ooudanna ocgli scapiti, e pregiudizi dal 
primo Giudice pronunziali. Revocò poi la détta prima Sentenza inquanto 
alla condanna delle spese estendendo la medesima anche alle eslragiudi- 
ciali , e mere volontarie^ e ritenendo che vi fosse fra le parti una mutua 
vittoria compensò le spese di quella seconda istanza. 

Appellò da détta Sentenza Ruotale il sig. Larderei nella parte diflcr- 
me, e cosi In quella parte che estese la condanua nelle spese anche alle 
estragiudiciali e mere volontarie, e portata su tale appellò la Causa al- 
la discussione fu detto dal Supremo Consiglio ciò che segue 

•à -* Mi idì. amaca-, . sy.? .vi . yj" 

Motivi 

Considerando , elio se in ordine alla Eeg. emptorèm C. de TmcoI. 
colui che compia liberamente un fondo non è tenuto ad osservar la lo- 
cazione che ne sia stata precedentemente concessa dal Venditore, egli è 
questo però che ha venduto liberamente obbligato versò il conduttore 
alla refezioni del tfnhhì'dcdpfeVninutò scioglimento del Contratto L. 9. 
24. et 25. fi locati e L. 7. e 8. Cod. eodem e Itene a ragione, e con ri- 
gore derivando lo sciògli meritò (la ìin di lui faifti^che non avrebbe do- 

vuln rnmmntlorn «I... \ 1 „ „ ..... .. . _ . * I _ . 
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garantire al conduttore il godimento del fondo localo pel tempo alla 
durata della locazione prefissò L. 15. §.‘1.^T Locati , e se voglia ad 
-altri trasmettere il propro foodo già locato debba cosi farlo cho riman- 
ga non iJStanlè assicurata la osservanza della precedente Locazione L. 
25. $. V. J. Locai. 

Che nel 'caso il dovere d’una tal refezione di danni In genere non 
fò impugnato ai signori Teisserre, e Levi dal Signor Baldasserini che il 
tondo del quale -si tratta loro già locato don TAtto privato del 2. No- 
vembre 1833. Vendò liberamente con 1' isirumento de' 12. detto alla 
Ragione commerciale Cheto in e CC. , nfc da questa lo fù che nel Con- 
tralta d’ acquisto sr era accollala d’ assumere a proprio càrico , e sopra 
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di se qualunque questione potesse esser mossa contro il Venditore sig. 
Baldasserini teuuto a favore di quei Locatari che potessero avervi di- 
ritto , e fù poi in più special modo sanzionato a favore dei sigoori 
Teisserre, e Levi dalia Sentenza dal Tribonal di Monte Rotondo pro- 
ferita in dì 1 3. Settembre 1834. non appellata dalla detta Ragione. 

Che tutto il momento della disputa in segnilo di delta Sentenza, 
è dell'altra proferita dalla Ruota di Grosseto io dì 2. Aprile 1835. por- 
tata avanti il Supremo Consiglio io ciò si è ristretto, come si ha dalle 
superiori narrative, se il primo Giudice che condannò il sig. Baldas- 
sfirioi e insieme con esso la delta Ragione commerciale alla refezione 
di tutti i danni, scapiti, e pregiudizi, e spese giudiciali a favore dei 
signori Taisserre, e Levi avrebbe dovuto esteoder la condanna anche al- 
le spese estragiudiciali, e mere volontarie. 

Che questa disptua è affermativamente decisa dall’espresso, e chiaro 
disposto degli ArL 607. e 612. del Regolamento di Procedura, pei quali 

4 la condanna nei daotii importa, e necessita quella insieme, ed il rifaci- 
mento delle spese estragiudiciali delia terza classe, cioè delle mere vo- 
lontarie, non meno che delle regole antiche per le quali nelle Causo 
di refezion di danni il condannato doveva sopportar la condanna , ed 
il rifacimento delle spese tutte giudiciali^ ed in queste comprendevansi 
le dal moderno nostro Regolamento chiamate mere volontarie, siccome 
rilevano in ordine al nolo disposto della Logge Sancimus 15 Cod.de 
Judiciis, infra gli altri Gratian discept Far. 833. iV. 6. Thesaur Dee. 
67. iV. 4. Hot. Romana cor Bich. Dee. 73. N. 17. et in recent. Pari. 
13. Dee. 80. iV. 7. ed errò quindi dirimpetto- a tali Articoli, ed a tali 
regole il primo Giudice che limitò la condanna del sig. Baldasserini , e 
dei suoi rilevatori alle soie spese Giudiciali in ordine al disposto della 
Legge properandum Cod. eodem perché non gli sembravano temerari 
Litiganti, ed appoggiandosi così ad un insussistente fondamento, mentre, 
e pei detti Articoli del Regolamento di Procedura, e per gli antichi prin- 
cipj la condanna delle speso del giudizio non deriva, ne è regolata dalla 
temerità o maggiore, o minore dei litigante, ma dalla natura del giudi- 
ciò, e le spese non soao refettihili come mere spese del Giudizio , ma Io 
sono come nn danno reale diminuente il proprio Patrimonio sofferto dal- 

5 Viocitoce, e refettibiie perciò nel più esteso modo Alcxand. Cons. 94. 
in fin. Voi. 3. Addilian ad Roman insing. 446. Ann. praxis J. 32. 
Cap. 4. N. 3. Rot. Rum. in Recent. pari. 1 7. Dee. 1 f 0. N. 7. et in Fi- 
tcrbicH Ferracii 5. Julii 1660. cor Taja. $. 8. Rot. nost. in Fior. Refi- 
ctionis dannorum 29 . Sept. 1781. cor. Vernaccini N. 1. Pisana li- 
quidationis 1. Aprili* 1780. cor. Arrighi §. Siccome. Fioroni, praet. 
mali patrocinii causarum 13. Sept. 1776. cor. Salvelti Rei. C/livclli, e 
Rinarrili) f u vista ec. Florent. seu Fallii Arni Superiori, danno- 
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rum et txpensarum. 29. Sept. 1783. c or. Raffaelli ^. 17., et in confir- 
motoria 31. .4 ugniti 1784. cor. Moscioni $. 8.* 9 , -e con ragione fu 
quindi corretta U di lui Sentenza dalla- Ruota di Grosseto estendendo la 
condanna 'dei suceutobenti nel giudizio alle spese tnue anche estragiudi- 
dali e mere volontarie. 

Kfe- a decimare dalla- conferma della medesima- in questa parte ap- 
pellata dal sig. Larderei ne norar valeva ciò che dai di lui diligentissimi- 
difensori sf dedite eva, e che in ciò si sostanziava , che non- ostante il di- 
sposto del-Regolamento,- e le preavvertite antiche -dottrine, non dovesse 
il sigoor Larderei subire una siffatta, e cosi estesa condanna perché egli 
in modo proceduto avesse che non fòsse necessario uu Giudizio, e neces- 
saria una Sentenza per rapporto al sanzionare il diritto- -nei signori Teis- 
serre, e Levi al rifaoiroenlo dei danni dei quali si- tratta, e che se està 
avevano promosso quello , ed 'avevano volato di- questa la emanazione 
senza necessità perchè fosse loro di maggior sodisfaziooe ; e lo credessero 
di maggior loro sicurezza, essi sarebbero stati che avrebbero dovuto sop- 
portarne le spese, e non riportare una favorevole condanna dei loro av- 
versa^ anche nelle sole spese giudteialk - , . 

E non valeva ciò dedurre perchè non sussisteva che capricciosa- 
mente fosse stato -promosso il Giudizio dai sigg. Toieserre , e Levi e sen- 
za necessità agito per ottenere la emanazione delta Sentenza, imperocché 
rifacimento di danni ubino aveva laro offerto,- e con - ragione intrapresero 
quindi di agire contro iLsig. Baldassermi -per ottenerlo , e quindi conti- 
nuarono gli Atti contro anche i di lui rilevatori che vennero io giudizio 
dichiarando con -Scrittura degli 11. Agosto 1834, di assumer sopra di se 
la difesa della causa, e (u loro necessaria la emanazione di una Sentenza 
sebbene questi loro dichiarassero eoo posteriore scrittura de' 25. Agosto 6 
1834. di non voler confettar lite relativamente al diritto in loro alla 
refezione dei Danni in genere, primieramente perchè questa Scrittura non 
era d’ una perfetta adesione alla domanda dei signori Teisserre , e Levi 
mentre avevano essi domandato che fosse il sig. Baldasserini Locatore 
condannato alla soddisfazione, e pagamento dell’ importare in linea Mer- 
cantile di tutti i lucri cessanti, e danni emergenti, non menochè in tutte 
le spese giudiciali, ed esiragiudiciali , e mere volontarie , e la Ragione 
Vedova Chemin che aveva àssnnto la difesa’ ideila causa , invece d’ adire 
come era di mestieri per spenger la causa alla contraria domanda in tut- 
te le sue parti, e con offrire il rifacimento delle spese tutte ftoo a quel 
punto occorse si limitò a dichiarare vagamente di non contestar lite re- 
lativamente al diritto in loro alla Refezione dei danni in genere che 
potessero aver risentiti per la retoluzion dell Affitto, e fù quindi neces- 
saria la Sentenza che rendesse ragione su i varj capi dei danai io genera 
Tom. XXXIX. Num.8. 36 
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dóniandati, e sulle spese del giustamente incominciato giudizio, ed infetti 
la Sentenza emanata non ai limitò a dichiarare cocrentemeote alla Scrittu- 
ra della Ragione Che min il diritto in genere alla refezion dei Danni 
ma diuido il giusto, e conveniente sviluppo, che doveva a questo diritto , 
coerentemente alla domanda presentata condannò la detta Ragione alla 
refezione di tutti i danni scapili, e pregiudizi, e spese giudicali ; seconda- 
riamente era necessario il giadizio, e la emanazione della scutenza perchè 
avendolo la Ragione Chemin e CC. assumo con Scrittura degli 1 1. Ago- 
sto 1834. dichiarando che assumeva la difesa della causa se alla nuova 
. insistenza avanzata con Scrittura do' 22. Agosto dei signori Teisserre, e 
Levi per la condanna degli Avversar]., che non aveano fatta alcuna dichia- 
razione, nè dedotta veruna eccezione, la Ragione Scheuiìn con la succes- 
siva Scrittura de’ 25. detto intendeva di ritrarsene importava questo con- 
cetto in sostanza una reonazia agli Alti della causa , e questa rinunzia , e 
)' implicita offerta in genere di rifacimento di danni che volesse farlesi 
contenere, appena liquidati, non avendo la (trota, e tutto ciò che ai ter- 
mini del Regolamento Art. 145. e seguenti 995. e 996. avrebbe dovuto 
cootenere non era valutabile ed attendibile. 

Ed era finalmente in terzo luogo necessaria la emanazìon della Sen- 
tenza,- perchè non avendo il sig. Baldasserini , tenuto principalmente alla 
feiezio'n dei danni, fatta offerta, o dichiarazione veruna -aoaloga ai mede- 
simi, ma anzi avendo dopo l' assunzione della causa fatta dalla Ragione 
Chemin, e CC. dichiarato di voler esser posto fuori di causa era neces- 
saria diciamo la emanazione della Sentenza , perchè lui condannasse de- 
bitor principale, insieme coi suoi rilevatóri, e fosse la Sentenza io ordine 
7 all’ Art. 256. del Regolamento, definitivamente a di lui riguardo, ed es- 
ser potesse mandata ad esecuzione, anche contro di esso in quel modo , e 
/orna che il Tribunale avesse dichiarato. 

Considerando che quella condanna nelle spese giudiciali stragiudi- 
eiali, e mere volontarie che meritavano per gli esposti motivi del Giu- 
dice di prima istanza i Rei convenuti iu quella , lauto più la meritano in 
questa in cui sono appellanti dalla giusta Seuteaza della Ruota di 
- Grosseto. 


Per questi Motivi 

Dice essere stato male appellalo per parte del signor Francesco 
Larderei ne nomi, e ben giudicalo dalla Sentenza della Regia Ruota 
di Grosseto dei 2. Aprile 1835. nelle parti ap/Kllatc, e quella perciò 
essersi dovuta , e doversi confermare nelle medesime , siccome la 
eonferma, ne ordina la esecuzione secondo la sua forma , e tenore , ed 
il signor Franoesco Larderei ne NN. condanna a favore dei signori 


? 
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Gì 'vanni Tei sserre , » Caterina Duranti Vedova levi ne NN. nelle 
s/rese giudiciali , « mere volontarie anche della presente istanza da. 
liquidarsi, 

. ■ - ■ , ' ■ > i ' . 

Così deciso dagl' Mimi. Signori 

Mi A v 

Luigi Maumi Presidente 
Luigi Bombicci Baldassarre Barin li ni 
Cav. Donato Chiaromanni, e Francesco Bernardi Rei. Consigli ri 


DECISIONE XXIV. 

REGIA RUOTA DI PISA 

Liburnon Nullilatis Obligfitioni» dici il. Martii 1836., 


teoc. MESS. ANDREA rANNVCCUt 


MOC. MESS. ISIDORO GIUSTI 


A » a o * e n fo 

*• * • ' '* •> • 7' " • i i! 

Il Complimentario non- pub, reduplicando la sua persona formare 
contrattare con la Società da esso rappresentata, e diretta, e tutto ciò che 
il medesimo operi in contravvenzione a questo divieto è radicalmente 
nullo ed incapace di tenere obbligata la Società., 

Sommario 


•f. 2. Al Complimentario per i prìncipj di ragione non i permesso 
di contrattare colla Società da esso rappresentata e diretta; e qualun- 
que operazione di tisi natura che egli faccia è nulla , ed illegittima. 

3. Se per il patto sociale sia accordata al complimentario la fa- 
coltà di crear Cambj questa non si estende giammai a poter cambiare 
con se stesso. ' • • • ^ 1 

T.XXX1X.N.8. 37 
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A. Le Società Anonime tono associazioni. ài Capitali, e non di 
persone. ■' , . »•. «„ 

5. La ragione di proibire al complimentario di contrattar» colla 

Società da etto rappresentata e diretta iw» milita fra l'azionista e. la 
società. " <■ <. ■ • . . ■ . . 

6. L'azione de in rem verso non compete quando quegli nelle cui 

mani pervenne it danaro del terzo era, e rimane creditore per uguale 
o maggior somma della persona dalla quale ricevè il danaro del ter- 
zo isl'esso. ■ ! > 

Moviti 

Attesoché per i principi di ragione it complimentario non può redo- 
I plicando la sua persona formale contrattare con la socie li da esso rappre- 
sentata, e diretta, e tutto ciò che il medesimo operi in contravvenzione a 
questo divieto è radicalmente nullo, ed incapace di obbligare la società, 
per la ragione convincentissima che i soci intanto hanno riposto la loro 
fiducia nel complimentario in quanto che hanno considerato che trattando 
egli il comune interesse avrebbe fatto il vantaggio anche di essi , e sareb- 
besi condotto con tutta l’ oculatezza, e circospezione, la qnal fiducia non 
è da credersi che avrebbe meritato per le operazioni con se stesso, nelle 
quali era da temersi che avrebbe anteposto il suo particolare al comune 
interesse. Casareg. de Commerc. Discors. 78. num. 1 5. Azuni. Dizio- 
nario della Giurisprudenza Mercantile Parola • Complimentario » 
S- VII. De Toris. Giurisprudenza del Commercio Par. i . Lib. 4. TU. 
27. $. E come la persona del complimentario. 

Attesoché due operazioni si contenevano nei cinque biglietti portan- 
ti la data del 10. Maggio, e respetti vamente del 18. Giugno 1833. di cui 
era possessore l'appellalo sig. Panajotli Palli, e per l'ammontare dei qua- 
li domandava di essere ammesso al passivo del fallimento della Società, 
anonima « Fermi Assicuratori • già diretta, e amministrata dal sig. Car- 
lo Guebhard; La prima consisteva nell'emissione dei biglietti medesimi 
fatta dal detto sig. Carlo Guebhard nel suo nome particolare all'ordine 
della Società ■ Ferini Assicuratori » da esso rappresentata, con l’espres- 
aione della valuta ricevuta in contanti ; La seconda nella cessione, o gira 
dei biglietti medesimi fatta dallo stesso sig. Carlo Gnebhard nella sua 
rappresentanza di Direttore della Società Fermi Assicuratori a favore del 
,lig. l’anajoui Palli con i’ espressione ugualmente di valuta ricevala in 
.contanti. 

Attesoché la prima delle dette due operazioni per quanto simalata, 
è di semplice apparenza, mentre nun essendo la cassa della Società Fer- 
mi Assicuratori a disposizione del suo Direttore sig. Guebhard non pote- 
va questi abusare del denaro della Società come aveva agio di fare della 
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firma della soeietà?«teMa che in esso risedeva, si risolveva io' uà impre- 
stilo dei capitali sociali ohe il complimentario avrebbe fatto asesteaso, ed 
era perciò una operazione turila, -ed- illegittima, non essendo permesso al 
complimentario-di- crear carabj eoo la società da esso rappresentata-. Turt. 22 
de Ùamb.. Disputi !.. Quaest. 15» Num. 14. a 33. Rocc. Disputai. Se- 
to Csà. lObMua. 34.«tl£. ■ . 

Attesoché la- facoltà d' impiegare- *' cambio 11 pecunia sociale non 
era al direttore sig. Guebbard attribuita neppure daU’atto coathutivo del- 
la- società nel quale si trovavano ristretti i poteri-del. Direttore a cuopri- 
re risici. si. di. terra, che di mare, a-garantire e prestare- l’àvallo-ai credili 
ed ai biglietti di firma di Negoziasti ripetati. solidi,. e finalmente a far va- 
ierò il capitale della società io sconti di biglietti, pagherò,; e cambiali con - 
firme reputato buone. ■ ■ ■ -,i .... 

Attesoché dall-’ obbligo ingiunto al Direttore dallo stamto sociale di 
far valere il capitde delk-soaieth ia -sconti di. biglietti e cambiali con fir- 
me reputate buone non poteva argomentarsi alla facoltà .int esto di creare 
dei cambi, poiché lo sconto per sua propria sostanza -noe è : che la cessio- 
ne, o la gira di >un recapito non par anche scaduto* » quindi- se il Diret- 
tore era. tenuto ad impiegare i fondi sociali nelli scontw ciò- significa che 
egli era obbligalo ad acquistar» per via di cessitene, o-gira dei-recapiti .-di 
firme reputale buone, ma non già che fesse autori» za io alla formazione 
originaria, e diretta del cambio, offrendo maggior sicurezza l’operaziooe 
del semplice scorno di un recapito mercantile portante la segnatura -di più 
coobbligati di qnello che possa - presentarne la formazione diretta d’ un 
imprestilo non garantito che dalla firma del- prenditore del denaro; E 
quando anche poi si fosse dovuto ritenere ebe l’ obbligo di far valere il 
.capitale sociale jn scorni contenesse in se pure la facoltà di formare dell’ 
imprestiti di danaro, è certo però che questa facoltà non avrebbe mai au- 
torizzato il Direttore Carlo Guebhard a prendere ad imprestilo la pecu- 
nia soci eie sopra dei semplici suoi pagherò, poiché anche laddove la fa- 
coltà di crear camb), si trova per il patto sociale espressamente concedu- 3 
ta al complimentario non si estende giammai a poter cambiare con se 
•tesso, conforme insegqano De Luc.de Camb.[Discors 14. Num. 1. 
Rocc. Dispai. Sclect. Cap. 1CM. Num. 15 . a 19 .Rat. Rom. post. Turr. 

4* Carni. Dtcis. 31. Num 3. e Dee. 32. Num. 3. E tanto meno poi po- 
teva credersi che il corpo degli azionisti della società Fermi Assicuratori 
obbligando il Direttore della medesima a far valere in sconti il capitale 
sociale intendesse di conferirgli la (acuità di prendere esso ad imprestilo 
il danaro della società , in quanto che dovendosi scontare soltanto j bi- 
glietti, e cambiali di firme reputate buone non può supporsi che volesse- 
ro rendere il pireltore autore, e Giudice della propria idoneità, tanto pii 
che anche rispetto ai terzi non avevano abbandonato affatto 4 giudizio 
T. XX.X1X. N.'f£‘ ' - 38 
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dell’ idoneità «Ila soli opinione del Direttore, in» avevano «limito prtl- 
dente di aggiungere due Consiglieri con i quali era obbligato il Direttore 
a consultarsi tra le altre cose ancora su i fidi da accordare. Nè poteva 
dirsi, come si sosteneva per parte del sig. Palli, che il corpo degli azi<s. 
nini aveva riconosciuta per buona la firma del Direttore Carlo Guebhard 
essendosi il medesimo nel contralto costitutivo della società qualificato 
per attuale capo della Casa Giorgio Guebhard e CC., poiché se Carlo 
Guebhard si qualificò nel Contratto per capo della casa suddetta non per 
questo li, azionisti avovauo riconosciuta, ed ammessala solidità della Din 
là Giorgio Guebhard e GG. ma ciò che compariva più decisivo in questo 
rapporto si era che all’epoca delle operazioni abusive commesse da Car- 
io Guebhard Direttore della società anonima Fermi Assicuratori, cioè nel 
IO. Maggio, e 18. Giugno 1833. la Ditta Giorgio Guebhard, o CC. non 
sussisteva più Che per la sua liquidazione essendo stata posta in stralcio 
fino del 22. Maggio 1 830. ed essendone stalo lo stralcio affidato ad nò 
tal Giorgio Warreo conforme consta dalla Lettera Circolare del detto 
giorno pubblicata nei modi legali, e che i controversi biglietti all' ordino 
della Società Fermi Assicuratosi eraoo stati emessi da Carlo Guebhard 
non come capo della non più esistente Ditta Giorgio Guebhard e GC. ma 
«ibbene nel suo proprio, e particolare nome. 

Attesoché invano, per dimostrare che Carlo Guebhard era autorizza- 
to reduplicando la sua persona formale a contrattare «on la società Fer- 
mi Assicuratori da lui rappresentala, e diretta, si ricorreva per parte dei 
sig Paoajolti Palli alla Circolare del 20. Gennaio 1830. nella qnale si 
dichiarò che li azionisti avrebbero goduto del diritto di aver un conto 
corrente aperto presso la Società suddetta, poiché prescindendo dal rifles- 
so che la Circolare summaotovata non era il fatto del corpo degli azio- 
nisi], ma unicamente di Carlo Guebhard, e che perciò nen era sufficienie 
ad investirlo di poteri maggiori di quelli che gli conferiva la statalo so- 
ciale, dalla facoltà accordata agli azionisti di avere aperto un conto cor- 
rente con la Società non avrebbe potuto giammai emergere quella di po- 
tere il complimentario contrattare con la Società da esso lui rappresentà- 
4 ta ; lofatti le Società aoooinie sono associazioni di capitali, e non di per- 
sone,- quindi ninna implicanza che l'azionista contratti con la Società nel- 
la quale ha versato! suoi fondi, come niuna implicanza vi ba neppnrt 
-nella Società di altra specie rispetto a quel Socio, cui non è affidata la 
gestione, e il complimento della Società. Non era la qualità di azionista 
che vietava a Carln Guebhard di contrattare con la Società Fermi Assi- 
curatori, ma «ibbene l’altra di complimentario, e Direttore della Società 
stessa ; quindi ciò che li altri azionisti potevano fare Con la Società non 
io poteva egli nella duplice sua qualità di azionista, e direttore; E di ciò 
è potente la ragione ; il semplice aziooisui agendo nel suo particolare in- 
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tiesse non poteva abusate della fiducia dei suoi compagni di specula- 
rione, mentre essi, non gliene avevano accordata alcuna ; L’abuso peri», e 
il tradimento, di fiducia poteva verificarsi per la parte del complimenta- 
rio,, e direttore se «resse trattato al tempo stesso il proprio, e il sociale 
interesse; Quindi mancanza di ragione per proibire le eoa trattazioni fra 
l'azionista, e la Società ; necessiti d’ interdirle tra la società e il sno com- 5 
pimentano» . , - » ? 

Attesoché l'operazione di prendere ad imprestito il denaro della So- 
cietà che la regola di ragione, e il patto sociale vietavano al complimen- 
tario Carlo Guebhard non poteva. dirsi convalidata, • ratificata dal tacito 
consenso degli azionisti, conforme sosteneva in subalterna difesa ! appel- 
lalo sig, Palli, mentre all’ effetto della rarifica, e- dell’ approvazione sareb- 
besi ricercato la prova, positiva della scienza negli azionisti , che il Diret- 
tore Carlo Guebhard fosse solito di prendere ad impestilo nel' suo pro- 
prio come la pecunia sociale emettendo dei corrispondenti pagherò al! 
ordine della Società da Ini rappresentala. 

Ora la prova di questa scienza positiva, senza della quale non si po- 
teva parlare di successiva acquiescenza per parte degli; azionisti , non re- 
sultava dai bilanci, annuali che il Direttore Cario Guebhard aveva fatto 
circolare all' interessali nella Società de lue rappesentata ; Tre m fatti era- 
no i bilanci rimessi dal Direttore agli azionisti, ed in quello soltanto del- 
l’ anno 1 830. si vedev» portato il Direttore Carlo Guebhard: tra i credi- 
tori correntisti ; Ma la notizia chi li azionisti poterono attingere da- qoei 
bilancio di avere il Direttore un eonlo corrente aperto een la Società non 
indusse certamente nei medesimi la scienza ebe d Direttore pendesse ad 
imprestilo la pecunia sociale emettendo dei- corrispondenti pagherò all’or- 
dine della Società, perchè eglino potarono eoo ogni ragionevolezza sup- 
porre che il conto corrente con il Direttore- fosse relativo alia sua gestio- 
ne senza che avessero motivo di sospettare che il Direttoresi abbandonas- 
se ad operazioni uo» autorizzate nè dalla Legge nè del patto, e per con- 
seguenza illecite. E neppure la scienza deh* operazioni, delle quali si 
tratta, può ritenersi indotta negli azionisti dal diritto che loro conferiva 
la statuto somale di potere io ogni tempo, esaminare i registri, e libri del- 
la pocietà, poiché primieramente trattandosi di ona mera facoltà non po- 
teva argomentarsi dalia competenza all'uso, e all’esercizio della facoltà 
stessa, specialmente dirimpetto a» molti azionisti che dimoravano fuori 
della città di Livorno, sede dello stabilimento sociale , nel quale uvea- 
mente era permesso l’ esame dei libri, e registri, e poiché in secondo luo- 
go anche quaodo fi azionisti avessero di fatto preso sopra i libri e registri 
della Società qnella soddisfazione che loro accordava di prendere lo sta- 
tuto sociale nor^ avrebbero potute conoscere le illecite operazioni- dei’ Dt ' 
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rettore., ma mito al più averebbero potalo comprendere cbe il Direttore 
reduplicava la sua persona formale contrattando con la Società, mentre 
nei libri della medesima non vi ha traccia d'impreslili passivi da esso nel 
sno parlicolar nome formali con la società, ma solamente vi si vedono 
registrate delle cessioni fatte dal Direttore a favore della Società di reca- 
piti mercantili a carico di diverse persone, talché anche l’ ispezione dei 
libri sarebbe stata insudiciente a indarre negli azionisti la scienza precisa, 
e specifica di quelle operazioni, che l'appellato sig. Palli pretendeva esse- 
re state ratificate, e approvate col tacito consenso dei medesimi. 

Attesoché ugualmente fuori della Legge della proposizione si pre- 
sentava la seconda operazione contenuta nei cinque biglietti del 10. Mag- 
gio, e 18. Giugno 1833. quella cioè della gira dei biglietti medesimi 
fatta da Carlo Guebhard nella qualità di direttore della Società l'ermi 
Assicuratori a favore dell'appellato sig. Palli, mentre l’alto costitutivo 
della Società autorizzava il Direttore allo sconto attivo, e non a quello 
passivo, e quando pure nell’oggetto inteso di moltiplicare le operazioni, 
ed ottenere un maggior lucro mediarne un più rapido circolo dei capitali 
sociali si fosse dovuta considerare concessa al Direttore anche la facoltà 
di riscontare i recapiti da esso precedentemente scontati onde non essere 
obbligato a tenere stagnanti in portafoglio gli assegnamenti sociali fiuo al- 
la scadenza dei recapiti stessi, è certo però che la facoltà del risconto es- 
sendo famulativa, e pedissequa a quella dello sconto, avrebbe dovuto in- 
tendersi limitata a quei recapiti mercantili che il Direttore avesse potuto 
in precedenza legittimamente acquistare, lochè per le cose diffusamente 
avvertite di sopra non verificandosi rispetto ai biglietti in questione, è di 
inslilutiva evidenza che egli mancò della facoltà di girarli legittimamente 
al sig. Palli, e di obbligare dirimpetto a questi la Società per tutte quel- 
le conseguenze che dalla gira dimanano. 

Attesoché non era vero che essendo passata nella cassa della Società 
Ferrai Assicurataci , e ritenendosi pur tuttavia dalia medesima porzione 
del prezzo della gira dei controversi biglietti , la Società venisse ad ap- 
provare una tale operazione, e non potesse perciò recusarsi dal prestare 
al giratario Palli la garanzia di ragione per il caso avvenuto della man- 
canza di pagamento alla scadenza dei recapiti ceduti; Imperocché e i di- 
versi assegni sopra Firenze, e i pochi contanti, che furono solamente ciò 
che del prezzo della gira andò a benefizio della Società Fermi Assicura- 
tori, appariscono ceduti i primi dal Direttore Carlo Guebhard alla Socie- 
tà, ed i secondi pagati dal Palli ma per conto del Direttore suddetto, leg- 
gendosi nei Libri della Società tanto le cessioni quanto la contazione por- 
tate a credito del Direttore Carlo Guebhard nel suo conto corrente con 
la Società, ondo la Società ricevè quanto pervenne nella sua cassa non 
dal Palli come valuta della gira dei biglietti in questione, ma sibbeue 
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là! Direttore Carlo Guebhard per staro » calcolo del conto corrente aper- 
to eoo il medesimo. 

Attesoché destinata dì solido fondamento si presentava eziandio Ta- 
rlane de in rem verso subalternamente cimentata- dall* appellato- sig. Pal- 
li per sostenere il suo preteso credito contro la Società Fermi Assicurato- 
ri. Appariva infatti dalle resultan-ze della Scrittura della Società Fermi 
Assicuratori- eho il conto corrente tra la medesima» e-il suo- Direttore Car- 
lo Guebhard sbilanciava a carico di questo ultimo per la cospicua som- 
ma di oltre pezze trentamila ; quindi poteva bette- dirsi che il danaro del 
sig. Palli servì a diminuire il debito del Direttore Carlo Guebhard , ma 
non già che la Società si fosse per Te operazioni dèi so o Direttore locu- 
pletata a- danno del sig. Palli predetto, e mancando perciò la permanen- 
te, e reala locupletazione , mancava puranebe it necessario fondamento 
delTazione de in rem verno, la quale non compete ogni «olla che qnegti, 
nelle cui mani pervenne il danaro del terzo, era,. e- rimane creditore per 
uguale, o maggior somma della persona, dalla- quale ricevè il daaaro del 
terzo i- lesso, conforme è puntnale il testo nella Leg. si prò parte 16» $. 
Si domini 7.JJF. de in rem verno- » ivi ». Si domini debitor sh servai» et 
« ab alio mutua tris et solvcrit, haclenus norr verdi, quatenus- domino de- 
« bei ; qttod excedit , vertit. Proinde si,, cura domino debenet triginla , 
« mohiatuoqóadraginta-, creditori ej'us solverit, vel familiam exhibuerit, 
« dicendura eritde in reta- verso in dece ni competere actionem- sur si tan- 
« tumdem debrai, nihil videtur versnm. Nam (al Pomponio* seribit) ad* 
* versus lucrino domini videtur snbveotum. Ef idèo sive debitor fuit 
« domino curri in rem verteret, nihil videtuc versum, sive postea debitor 
« domine esse coeperit, desinere versutu 

Per qnestìMotivi 

Dice bene appellato per parte dei sigg. Niccolà Manieri , ed En- 
rico Porciani nella loro qualità di Sitìdaci provvisori al fallimento 
della Società * Fermi Assicuratorj » dalla Sentenza proferita del Ma- 
gistrato Cbile,e Consolare di Livorno sotto di' 23; Giugno i834. ad 
essi contraria , e respetiivamente favorevole al sig. Panajotti Palli, ma- 
le con la medesima giudicato, e quella perciò doversi revocare siccome 
revocò , e revoca in tutto le sue partì, ed in riparazione dichiara non 
essere luogo ad ammettere al passivo del fallimento della Società A- 
nonima « Fermi Xssicuratori » già rappresentata dal suo Direttore 
sig. Carlo Guebhard, d sig. Panajotti Palli per il credito da esso re- 
clamato di Pezze 46-70. da 8- r. in Arg. dependente da einque Ptt-- 
gherò emessi dal predetto sig. Guebhard a favore dei Fermi Assicura- 
tori, e del medesimo neW indicata sua qualità girati al nominato signor 
Palli. E detto signor Palli condanna a favor* dei sigg. Fratelli Cini 
T. XXXIX. ». 8. 40 
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S'uidaci definitivi nominati pendente lite al Fallimento della Società 
Fermi Assicuratori nelle tpese del pattato, e patente Giudizio. 

Cosi deciso dagl’ Illmi. Signori 

...... f . . 

Tito Coppi Aud. e Rei. ■ > 

Antonio Masoni Aud. Giuseppe Garpanini Aud. del Governo - 
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DECISIONE XXV. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Desertionis Appellat. dici 15. Martii 1836. 

I . . — - . •/••«# 

« I 

' * I* C.k&A 

, ' ... . , _• . Ì * , . } 

GHEZZI » . VESTASI 

rooe. hess. c/nio siecjttt proc. mess. Jicoro gucomelu- 


,, A * o o m k ir r 'o 

In nn Giudizio di Tassazione di onorarj dovuti ad un Perito deve 
in seconda istanza formar parte sostanzialissima del Processo anco la Peri- 
zia la di cui mancanza può dar luogo alia deserzione dell' appello. 

Sea Minto 

• « .. . .. >vv. 

1. X on pub non aver formato soggetto di esame del Giudice Tas- 
tatore la Perizia per la qual» procedeva alla Tassazione degli ono- 
rarj dovuti al Perito. ' t 

2. 1 Decreti’ di riunione d’ Incidente al merito sono della Classe 
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'dii preparatorj , e ordinatori, e perciò esenti dalla. formalità della no- 
tificatone. 

3. In un giudizio d’appello da un Decreto di Tassazione la man- 
cauta di riproduaione della Perizia tassata, non eh» della Domanda 
di Tassazione-, rende deserta ? appello. 



Stobia della. Causa , 




.-•* . M. !• . • * .»* !... 

Il Tribqnal di Ciritella con Sentenza del dì 11. Decembre 1834. 
tassò ceni. onorar} reclamali dal sig. Mario Ghezzi , per aver eseguita la 
Stima , divisione , e liquidazione del Patrimonio appartenente ai sigoor} 
Fratelli Venuti* ■ , ■ i •. 

Si appellarono i. Fratelli Ventati! da quest* Sentenza,, e in debito 
tempo proseguirono avanti la Regia Ruota di Arezzo l’ appello, inter- 
posto. .( • ,. r ,-> v - t - . 

Successivamente coir separate Scritture i sigg Stefano, * Luigi Ven- 
tani dedussero i gravami e produssero un certificalo del Potestà di Civi- 
tella, dal quale resultava che le copie degli Atti da riprodursi non eransi 
potate ultimare. 

Con Scrittura poi del di 7. Aprile 1835. il sig,. Stefano dichiarando 
di avere ottenuta la copia degli Atti costituenti il Processo della prima 
istanza, li riprodusse,, pd il sig. Luigi di lui fratello approfittandosi di que- 
sta riproduzione , ed esponendo con Scrittura del dì 1 0. dello stesso me- 
se, che per .parte del sig. Stefano erano stati prodotti gli atti tatù costituen- 
ti il Processo di prima istanza si limitò ad allegarli. 

11 sig, Gbezzi esaminò la fatta riproduzione ,.c noo riscontrando fra 
gli Atti riprodotti il Libello introduttivo del- Giudizio, la notula degli 
onorarj con esso prodotta la Relazione del Perito, e la Sentenza appella- 
ta., con Scrittura del dì 11 .Aprilo domandò che attesa la incompleta ri- 
produzione fosse dichiarato deserto l’appello. 

Dopo questa domanda furon per parte dei signori Ventani elevati 
tJegli Incidenti che dalla Ruota vennero riuniti al merito della causa , e 
rispetto alla deserzione si opposero pretendendo che la produzione del 
SDrriferito certificato del Potestà di Ci vitella li ponesse al coperto dal pe- 
ricolo di soggiacere a questa censura della Legge, 

La Ruota d’ Arezzo per altro con Sentenza del di 11. Giugno 1835., 
previa la recezione delle due domande pretese incidenti, dichiarò deserto 
l'appello dai sigg. Ventani interposto dalla Sentenza del Tribunale di Ci- 
viiella. 

li solo signor Stefano Ventani si e appellato da detta Sentenza Ruo- 
tale al Supremo Consiglio per nullità ed ingiustizia ; Portata la causa al- 
V Udienza fu decisa sull’appoggio dei seguenti 
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Motivi 

Attesoché li Ruota d* Arezzo con Sentenza del di 11. Giugno 1835. 
rigettando le due domande incidentali avanzate per parte del sig. Stefcimy 
V emani, e riunite al merito del giudizio con due Decreti, dichiarò deser* 

10 l'appello dai signori Stefano, e Luigi Fratelli Ventani interposto dalla 
Sentenza proferita il dì il.Decembre 1834. dal Tribunal di Civitella che 

11 condannò a pagare al Perito sig. Mario Ghezzi la somma di Lire 704. 

per il di lui onorario della stima, e division del Patrimonio Ventani, e che 
la dichiarazione della deserzìone dell’ appello fu fondata nella mancanza 
della riproduzione della Relazione del prenominato Perito sig. Ghezzi, 
della di lui Scrittura di domanda, delta di lui notala di funzioni, e della 
Sentenza appellata. . . ' 

Attesoché il sig Stefano Ventani si è appellata dalla suddivisala Scn- 
lenza Ruotale per nullità, ed ingiustizia ; per nullità per avere la Ruota 
riunito al merito le duo domande incidentali con decidere quindi il mè- 
rito istesso rigettando le dette domande incidentali ; per ingiustizia per es- 
sersi prodotto dai signori Ventani davanti la Ruota dei Certificati del Giu- 
dice di prima istanza qualmente la Relazione del Perito sig. Ghezzi non 
era stata prodotta negli Alti costituenti il Processo, ed il non essersi con- 
dotta al suo termine la copia degli Atti processali per causa di alcuni af 
fari urgenti. 

Attesoché il dotto difensore del Sig. Stefano Ventani Rene conoscen- 
do che i ragionali motivi delia sentenza appellata, motivi £he il Supremo 
Consiglio adotta pienamente, dimostrano la insussistenza di tutto quello 
che si deducova per sostener la nullità, e l'ingiustizia della stessa Senten- 
za non più fermandosi sulla nullità della Sentenza si apprese al partito di 
pretenderla ingiusta perchè la Perizia non doveva riprodursi per non es- 
ser mai stata prodotta, ma soltanto depositata a forma del Certificato del 
Potestà di Civitella, e perchè gli altri Atti mancanti nel Processo ripro- 
dotto vi erano per altro io copia certificata per conforme dal Procuratola 
del sig. Ghezzi. 

Attesoché il certificato del Potestà era concepito nei seguenti ter- 
gimi « ivi • Certificasi qualmente la Perizia venne esibita, e giurata dal 
» Perito sig. Mario Ghezzi sotto di 18. Agosto 1834., e consegueutemeu. 
« te non fu prodotta io questo Tribunale con la successiva Scrittura del 
• 25. Agosto 1834. iniziativa del Giudizio Ghezzi , e Ventani ec. » ma 
a forma di questo certificato che non assicura che la Perizia venisse sol- 
tanto depositata sembra piuttosto che il Perito non la producesse con 
la sua Scrittura di domanda di tassazione di onorario, perchè già era 
io Atti j ed invero doveva essere io Atti a formare il principal deca- 
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mento del Procèsso del giudizio di tassazione la Perizia da esaminarsi 
dal Giudice per tassarne l'onorano, ed in fatti il Giudice nulla sua Sen- 
tenza di tassazione dell’ 11. Decembro 1834. dice • veduta. la Relazione 
« del sig. Mario Ghezzi esibita e giurata negli Alti di questo Tribanale li 
■■18. Agosto 1834. » 

Attesoché poi non regge in fatto che gli altri Atti mancanti nel Pro- 
cesso riprodotto vi fossero in copia certificata per conforme dal Proco- 
rator del sig. Ghezzi j Imperciocché la Ruota di Arezzo nè nelle Nar- 
rative nè nei Molivi della sua Sentenza dell’ 11. Giugno 1835. non 
fa parola alcuna che gli Alti mancanti nel Processo davanti di essa ri- 
prodotto vi fossero in copia certificata per conformo dal Procuratore 
del sig. Ghezzi , e di questa copia se realmente esisteva nel Processo, 
nè avrebbero certamente fatta menzione i Difensori dei signori Ventani 
nella loro opposizione alla domandata dcscrzione, e non si sarebbero 
limitati a sostenere soltanto d' esser sempre a tempo a riprodurre gli 
Alti mancanti. E non si dica che la Ruoia non ebbe tempo, e comodo 
per esaminare se nel processo riprodotto vi erano gli Atti mancanti 
in copia certificata per conforme dal Procuratore del signor Ghezzi per 
essere stato il dello Processo sollecitamente ritirato dai signori Ventani , 
poiché quando emanò negli 11. Giugno 1835. la dichiarazione della 
Dcserzione dell'appello, il processo era nelle mani, e sotto li occhi dei 
Giudici essendosi dal sig. Ghezzi con Scrittura del dì 11 . Aprile 1835 . 
intimati gli appellanti a non ritirarlo, ed il Coadiutore della Cancelleria 
della Ruota a non permettere il ritiro, ed avendo di fatto il detto ritiro 
avuto luogo soltanto nel dì 23. Settembre 1835. corno rilevasi dalla ri- 
cevuta di Mess. Goti Procuratore del sig. Stefano Ventani. 

Per questi Motivi 

Dice essere italo male appellato per nullità , ed ingiustizia dal 
sig. Stefano Ventani dalla Sentenza proferita dalla Regia Ruota di 
brezzo sotto di 1 1. Giugno 1835. ad esso contraria , e favorevole al 
sig. Mario Gliezzi , e validamente, e bene essere stato con la medesi- 
ma giudicato, e perciò la conferma in ogni sua parte, ordinandone la 
piena esecuzione , secondo la sua forma, e tenore, e detto sig. Ventani 
condanna nelle spese giudiciali , e siragiudiciali del presente giudizio 
secondo la liquidazione da farsene. 

Così deciso dagl’ lllmi. Signori 

Lnigi Matani Presidente 
Luigi Bombicci Rei. , Baldassarre Banalini 
Cav. Donato Chiaromanni e Francesco Bernardi Consiglieri. 


Seguono i Motìri della Senterwa appellata come wpra adottali 

Quaato al supposto Incidente relativo alla non falla riproduzione 
della Perìzia Ghezzi , . 

Attesoché il princìpal tubictto della Causa che fra le parti si agi- 
ta consista nella tassazione fatta dal Giudice a qno degli emolumenti 
dovuti al s\g. Marco Ghezzi per la perizia da esso compilata per ser- 
vire alle divisioni dei sigg. fratelli feniani, and è che la perizia me- 
desima non può non aver formato soggetto di esame del Giudice Tas- 
tatore, ed anzi debite aver costituito l'atto il più importante , ed essen- 
ziale del processo su cui caddero le di lui considerazioni, del che f or- 
binavano diretta prova i visti del Decreto appellato , e ciò essendo non 
poteva revocarsi in dubbio che la perizia stessa dovesse pur formar par- 
te , e parte sostanzialissima del Processo di seconda Istanza. 

Quanto all’altro supposto Incidente di pretesa prematurità di Citazione 

Attesoché « Decreti di riunione degli Incidenti al merito con riser- 
vo di tornare a disgiungerlo non ad altro in sostanza essendo diretti 
che a stabilire un ordine all’ andamento del Giudizio , ed a preparar- 
ne la definitiva resoluzione, non possono che annoverarsi nella Classe 
dei preparatorj , ed ordinalorj per l'effetto almeno d'andare esenti coe- 
rentemente al disposto dell’Art. 488. del Reg. di Procedura dalla for- 
malità della notificazione che che siasi per C altro diverso effetto della 
loro appellabilità prima della Sentenza in merito pel quale effetto te- 
nendo dietro alla fluttuante Giurisprudenza in materia sembra dover- 
si aver riguardo alla specialità delle circostanze, ed alla reparabililà 
del gravame da essi inferito- 

Attesoché il Decreto del 14. Maggio 1835. con cui la Ruota 
riunì ex officio al merito del Giudizio di deserzione la eccezione pe- 
rentoria elevala in incidente dai signori Tentoni, e diretta a dichiara- 
re la non necessità della riproduzione della Perizia Ghezzi doveva 
riguardarsi come meramente ordinatorio non solo all ' effetto di an- 
dare esente dalla notificazione , ma all ’ effetto ancora di andare im- 
mune dall appello, si perché non ad altro diretto che a riordinare la 
procedura, ed a ricongiungere alle altre eccezioni perentorie una ecce- 
zione egualmente perentoria , che contro ogni dettame tT economia di 
Giudizi voleva dai sigg. Tentoni elevarsi in separato incidente si per- 
chè proferito ex olficio, e perciò suscettibile non d'appello , ma di repo- 
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sitione, e si perchè non inferente al certo vertm gravame che non po- 
tesse trovar riparo nella Sentenza definitiva. 

Attesoché conseguentemente male a proposito pretendevasi dagli 
appellanti che un tale Decreto doveste esser loro notificato prima che 
dalla porte appellata potesse procedersi oltre nel Giudizio di deserzio- 
ne, e prima che a tal uopo potesse farsi correre la citazione ad udien- 
za, e tanto più ciò pretendevasi fuori d’ ogni ragionevolezza inquanto 
che il Decreto medesimo era stato proferito in presenza del loro Pro- 
curatore, ed era altresi stato rammentalo in modo esplicito in quel- 
f Atto stesso di citazione di cui invocavasi per loro parte con nuova 
domanda incidentate la dichiarazione di prematurità , e di ineffi- 
cacia. 

Attesoché in termini relativi una simil domanda fu da questa 
stessa Regia Ruota pienamente rigettata col di lei giudicato del 14. 
Marzo 1833 .proferito in causa Spedale degli Innocenti e Goti il qual 
giudicato portato di poi in appello al R. Supremo Consiglio fu con 
Decreto del 1 6. Settembre di detto Anno confermato in ogni sua parte 
con piena adozione dei Motivi chi ne avevano formato appoggio, e con 
la condanna dell appellante nelle spese eslrtsgiudiciali. 

E quanto al principal Giudizio di Deserzioue 

Attesoché se avrebbe potuto bastare a fare incorrere gli appellan- 
ti nella Detersione del loro appello il solo difetto di riproduzione del- 
la perizia Ghezzi, tanto più dovevano essi dichiararvisi incorsi di fron- 
te al difetto dì riproduzione di Alti sostanzialissimi , e segnatamente 
del Libello introduttivo del giudizio, della notula sn cui cadde la tassa- 
zione controversa, e fin anco della Sentenza appellata, senza che vales- 
se a discolparli da omissioni cosi patenti e cosi inescusabili il gratuito 
loro asserto di aver inteso fare una riproduzione parziale con animo 
di supplire agli Alti mancanti tosto che avesser potuto procurarsene 
dal Tribunale a quò la necessaria copia, mentre un tale assetto ri- 
maneva smentito dagli stessi loro Atti di produzione , e respetlivà 
allegazione de' 6. e 10. Aprile 4835. coi quali avevano dichiarato in 
termini affatto espliciti , e senza farsi vtrun riservo di riprodurre, e re- 
spettivamente allegare C intero processo della prima istanza , cosi nel- 
l Atto del 7. Aprile esibito dal sig. Sle/anò Feniani « ivi » Ed aveu- 
« do ottenuta copia degli Alti costituenti il Precesso della prima istanti 
a questi con la presente produsse, e produce per ritirarli nel tempo 
a dalla Legge prescritto, a 

E cosi nell’ altro Alto del 10. Aprile esibito dal sig. Luigi 
Feniani * ivi • Attesoché con Scrittura esibita li 7 . Aprile c prnentt 
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« siano stati prodotti per parte del signor Stefano Feniani gii Atti 

• tatti costituenti il Processo di primi istanza : Attesoché stante una, tal 

• produzione eseguita da un Socie di lite e appellante si renda inu- 
m tile la riproduzione degli Atti medesimi per parte del sig. Com- 
« parente, e giovi la sola allegazione di essi per tutti gli effetti che 

• di ragione , costituito ec. , allegò , ed allega gli Atti suddetti come 

• esistenti nella Cancelleria di questo Tribunale prodotti per parte del 

• sig. Stefano V totani con la surriferita Scrittura, »• . . ■< 

' •» • .< » < t\ •.« »*.*» c i**' A 

x ‘ * ' v. -ii i - .. ,i »• . 4<. 0 . *. 
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Pistoriensis Nulhtatis , et Confirmat. ex bona jura 

diei 18. Marti 1 836, 

• la esosa v - ;< ,, . . 

POTESTI s ffEROZZI 

•• ‘ ’i ■ - * r •? ; ?.>*■; .■ V'.'; -i. . 

iPA OC. MJSRS. ORESTE CIAMPI PROC MB**, BARTOLOMMEO BUCCI \ 

• . •• \ - t . ;v , . - \ . i ’c . 



•. 'Ji 

A seca egro 


> 

Un Decreto di deserzion di appello dichiarato cullo può esser con- 
fermato ex bono jure. - t \ } ■ , \ 

: ' ' ! • ’ • • . 1 . \ . < . . . » 

Sommario 

1. Dopo che una parte litigante ha eletto Procuratore , l'altra 
parte deve comunicar gli atti al medesimo. 

2. Una tal regole si limita in alcuni casi , nei quali la Legge 
ha voluto espressamente che siano comunicati alla parte stessa. 

3. Le forme per la citazione estendo sostanziali se mancano in- 
ducono nullità. ; . i. 
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~ 4 .Di un Decreto di detenzione d! appello dichiaralo nullo pub in- 
vocarsene la conferma, ex bona jure. 

1 ■ Stoma della Causa» 

IT sig, Pasquale Nerozzi appelli* avarili il Supremo Consiglio (la tina 
Semenzai della fi. Ruota di Firenze olle dichiarava- deserto un'altro ap- 
petto da esso interposto dalla Semenza- del Tribunal Collegiale di Pistoia' 
per dodi aver proseguilo il detto- appello- nel tormioi della Legge- 

Fondanieoio- del detto- appello f«' la nullità* ohe diceva consistere 
nell'essere stata ad esso personalmente- trasmessa ltroiiBiione a Sentenza», 
e non al' di lui Phoouratore Mess. Bartolommeo Diteci* che questa doveva- 
aversi come non fatta a tutti gli eftetti di-ragione r e conseguentemente an- 
che il 1 Decreto senza di- essa- proferito doveva considerarsi come nullo, e 
uon avvenuto. 

11 difensore del sig. Potenti ne sosteneva la validità, ed il- Supremo' 
Coosiglio decise nel’ modo- che segue per- gli appresto- 

* ' ’ . . 

M »T iti: 

Attesoché é regola elemeolaredi Procedura , e scrìtta nelFA'rt; 65. 
del vegliarne Regolamento , ohe dopo 1» costituzion del 1 Procuratore fatta- 
da una delle parti debba 1’ altra comunicar gli 3tti successivi al Procura- 1 
tor Dominato ip quale é la persona in ooi il nominante ha- riposta la sua 
piena fiducia per- la cause, e che diviene secondo laespression dei Pratici 
Dominai Liti s, salvo i speciali casi nei quali la Legge ha espressamente 
ordinata la DOtificacione alla parte stessa. 2 

Attesoshé il sig. Nerozzi' appellante aveva* nell’ atto- di prosecuzione 
di appello avanti la Ruota nominato il suo Procuratore nella persona di 
Mess. Ducei , e conseguentemente a questo , e non al' Nerozzi doveva 
notificarsi la citazione necessaria- per sentir provocare , e pronunciare il 
Decreto della diserzione dal- Potami - appellato- richiesta. 

Attesoché mal wplicavasr che la notificazione alla- parte essendo no 
modo anche più solenne , e diretto per renderla infarinata di un atto giu- 
diciale qualunque che non la- notificazione al Procuratore di lei rappre- 
sentante doveva 'quella' per lo meno a questa* equipararsi , giacché non è 
permesso esser /ege sapwntior, ed'- è poi opportune! avvertire che l'appel- 
lante il quale sta tranquillo- per la confidata difesa a chi assai più di esso 
è capace di trattarla , può facilmente negligere un alto ad essa relativo , 
e che sa dover esser notificato al Procuratore da lui scelto , e nel di cui 
patrocinio riposa, e che questa inversione di nolificaaione potrebbe tal- 
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volta essere non una semplice negligenza , ed indurre a carico del notifi- 
cato una dannosa mancanza di difesa. 

Clic trattandosi di citazione senza di cui non esiste giudizio le forme 
per la sua regolarità., e per ottenerne l’ effetto sono indubitamente forme 

3 sostanziali , la violazione delle quali debbe indurre nullità. 

Che per altro mentre T appellato sentivasi con ragione obiettare que- 
sta nullità del Decreto di deserzione, ben poteva invocarne come Ita fatto 

4 con la Scrittura del dì 7. Marzo corrente , la conferma ex bono jure. 

Clie la tardiva prosecuzion dell' appello avanti la Ruota per la de- 
correnza dei termini nell’ appellato Decreto rilevata era evidente., e quin- 
di la deserzione fulminala dalla Legge Art. 751. e 752. inevitabile. 

Che alla domandata conferma nulla è stalo opposto per parte del- 
l’ appellante benché citato. 

q "ffyM'MiflP f ‘V i Oi 11^(1 J. 

Per questi Motivi . , 

In risoluzione dell appello interposto dal sig. Pasquale Nerozzi 
sotto di 29. Settembre 1835. per il capo della nullità dal Decreto di 
deserzione proferito dalla Regia Ruota di Firenze li 5. Settembre detto 
alle istanze del sig. Vincenzo Potenti. Dichiara esser costato, e costare 
della nullità di detto Decreto , ma pronunziando sulla istanza del sig. 
Potenti esibita in alti il 7. Marzo 1 836. , conferma il Decreto medesl. 
' ma ex bono jure , spese attesa la mutua vittoria compensate. 

Così deciso dagl' Ulmi. Signori .< . , -, 

’ — . •. 

Luigi Matani Presidente. . .• , 

Baldassarre Bartalini, e Cav. Donato Chiaromanni Rei . , Consiglieri. 

' * * • - a ••• J li * • *~i 

* • I • * -.f.i I, *. ’ | I* *1 . , * 
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Libumen. Admisnonis Testivi dies 22 , Aforti i 1836 . 


1K CAUSA 

LAZZERI a 

r*oc. miss, kobeetode Filippi 


ATTALLA 

pgoc: HESS. JJCOPO'CIMCOMELU 


■ . „ A » o o m b ir r o- 

«I , • 'i • > . ;• . . . ... „ 

La prova testimoniale, meno che non sii» ih lederà. proibita, deveàm- 
mettersi anche nel dubbio essendo sufficiente per la di lei ammissione la 
sola probabilità che-possa io qualcbemodo- influire alla reua decisione 
della causa nel merito. 

S OHM A H I O’ 

1 . È questione fra i Dottori se la scienza della seguita cessione 
stragiudicial mente pervenuta nel Debitore ceduto sia sufficiente a te- 
nerlo obbligato di faccia al cessionario. 

2. Alcuni DD. hanno opinato che la sola scienza estragiudiciale 
non basti, ma che sia necessaria la denuzia formale , e regolare. 

3. Altri all ' incontro hanno sostenuto che sia sufficiente la sem- 
plice generica scienza pervenuta nel dtbilor ceduto onde porlo in mala 
fede , specialmente quando trattasi di cessione fatta a comodo del ces- 
sionario. 

4. La prova testimoniale anche nel dubbio debbe ammettersi meno 
ì casi nei quali sia in lettera dalla Legge proibita. 

5. Spella al Giudice di determinare la rilevanza di una prova 
testimoniale nella risoluzione del merito. 

Storia bella Causa 

’■ - Il sig. Matteo Lazzeri con Scrittura del 3. Luglio 1834. domandò 
davanti 11 Magistrato Civile , e Consolare di Livorno che il sig. Ajub-At- 


« 
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talla fosse condannato a pagarli la somma di lire 570., frutti, e spese in 
forza di una cessione che il sig. Niccola Benni con allo del 24. Febbraio 
1832. gli fece d’ un resto di credito che lo slesso Benni aveva verso il 
sig. Aitalla per resto di prezzo di immobili vendutili. 

Eccezionò il sig. Atulla la domanda del sig. Lazzeri dicendo che 
all' epoca dell’ avvenuta cessioni non più era egli debitore Jé 3 cèdente 
Benni , ma bensì creditore , ed aggiunse non essere stato dell’ avvenuta 
cessione DOtiziato. 

Due Cedole di posizioni il sig. Lazzeri allora produsse in atti per 
il Benni , e per il sig. Atlalla dirette a provar la verità del credito del 
Benni contro il sig. Atlalla al momento della effettuata peSsione, e la scien- 
za nel sig. Atlalla della della cessione, quanto ancorale trattatile di sconto 
che avevano avuto luogo fra esso , ed il sig. Atlalla sopra il predetto de- 
bito ceduto. . 

Fu risposto alle posizioni dal sig. Attalla negativamente, méntre èhe 
il Benni affermati ramante rispose, 3l , t 

Allora il signor Lazzeri per : provare il suo asserto, ed il menda- 
cio del signor Attalla ffece istanza per l'ammissione d’un capitolato di 
Testimoni, capitolato tendente a provar la verità della scienza nei ce- 
dente, e le trattative di sconto avvenute più volte fra esso , fcd il signor 

Auaiia.'i ,, ; v . ’•« : . . 

Si oppose il sig. Attalla alla domandata prova testimoniale, ma il 
Magistrato Civile, e Consolare di Livorno l’ ammesse con Decréto del 24 
Settembre 1834. per farne quel capitale che fo$se di ragione., 1 . 

Da questo Decreto il sig. Attalla si appellò alla Ruota di Pisa do- 
mandandone la revoca perchè la prova testimoniale era irrilevante, per- 
chè all’epoca della cessione era creditore, e non pili debitore del Benni, 
perchè ancorché fosse stato debitore avrebbe avuto il diritto di congua- 
glio con il Benni, e perchè la cessione non li fu notificata formalmente, 
non bastando la scienza che d’altronde avesse potuto avere di delta ces- 
sione; e la Ruota di Pisa gli fu favorevole poiché non ostante 1 rilievi 
fatti dal Difensore del sig. Lazzeri con Sentenza del 24. Aprile ! 834. re- 
vocando il Decreto del Magistrato Civile, e Consolare di Livorno credè 
di dover rigettare la prova testimoniale invocata dal flg.Lazz èlt a moti- 
vo della di lei irrilevaoza manifesta, e dell’ essere esclusa là possibilità 
che potesse giovare alla causa. ’ *' >> W 

Da tale Seuteaza ruotale appellò il signor Laizerl dàVmti il Sa- 
premo Consiglio domandandone la revoca cqn la conferma del Decreto 
del Magistrato Civile, e Consolare di Livorno; ed il sig. Atlalla all’ in- 
eootro fece istanza per la conferma della Sentenza della Ruota di Pisa 
istanza che fu rigettata per i seguenti. _ 



dec. yxm. I6i 

Monti 

Attesoché la prova testimoniale alla quale il sig. Matteo L azzeri do- 
mandò ila vanti il Magistrato Civile, e Consolare di Livorno d'essere am* 
messo, se i testimoni convenissero nei capitoli porrebbe chiaramente in 
essere che il sig. Ajub Attuila fino dai primi mesi dell'anno 1832. ebbe 
la scienza che il Benni essendo debitore di detto sig. Lazzeri aveva ce- 
duto al medesimo il credito che teneva contro lo stesso sig. Altalla. 

Attesoché è gran questione fra i Dottori se la scienza della seguita 
cessione slragindioialmente pervenuta nel debitore ceduto sia sufficiente a 1 
tenerlo obbligato di faccia al cessionario; alcuni Dottori hanno opinato 
che la sola scienza estragiudiciale non sia sufficiente, ma che sia necessaria 
la denunzia formale, e regolare , fondandosi sulla Legge 4.* Cod. t/uac- 2 
rei pignori obligen. e tutta Legge 3.* Cod. de Novat , et Delegai. ; cd 
altri all’incontro hanno, opinato che basti la semplice generica scienza 
pervenuta nel debitor ceduto, onde porto in mala fede specialmente 
quando si tratta, come nella controversia attuale,di cessione fattaa comodo 
del cessionario Glos. in Lege final. ff. de tramati in verbo ignorabit. 3 
Carievai dispai, jur. de Judiciis dispai. 26. Lib. 1. Til. 3., S z/ietlin. 
ad Leg. ead. 3.ff. de novat. Cop. 5. Num. 44. , Pacific, tic Salv. 
inter d. ini/». 3. Cap. 2. A’. 915., Gallerai, de Remine. Lib. 1. Cap. 4. 
jV. 80., Olea de Cess.jur. Lib. 8 . t/uaett. 2. iV. 34. , De Luca credit, 
et debit. Disc. 70. N. 12. 

Attesoché in questo conflitto di opinioni fra i Dottori nen può certa- 
mente riguardarsi la prova testimoniale domandala dal sig. Lazzeri per 
evidentemente , cd assolutamente irrilevante all' effetto di rigettarla, mas- 
simamente di fronte alle regole di ragione chela prova testimonialcquan- 
do non siamo nei casi nei quali viene letteralmente proibita dalla Legge, 
deve in dubbio sempre ammettersi, e che alla di lei ammissione è suffi- 
cente la sola probabilità che possa io qualche modo influire alla retta de- 4 
risiane della causa nel merito. 

Attesoché pertanto non pah denegarsi al srg. Lazzeri la domandata 
prova testimoniale stando poi al Giudice della causa, nel inerito il deter- 
minarne W rilevanza , ed il farne quel capitale che ria di ragione dietro 5 
a tutto il complesso dei fatti già resultanti dal processo. 

Per questi Molivi 

Dice tssere stalo bene appellalo per parte del sig. Matteo Lazzeri 
dalla Sentenza proferita dalia R. Ruota di Pisa sotto di 24. Aprì' e 
4835. e male con detta Sentenza estere stato dichiaralo , e pronunzia • 
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lo , c /lercio la Sentenza predetta essersi dovuta , e doversi confermare 
siccome confermò , e conferma in ogni sua parte la precedente Sen- 
tenza o Decreto proferito dal Magistrato Civile , e Consolare di Li- 
vorno sotto dì 24. Settembre '834., ed il sig. A jub Attuila a favore 
del sig. Matteo La iteri condannò , e condanna nelle spese laido del 
presente che del passato Giudizio . 

Così decisa dagl’ Illustrissimi Signori 

Luigi Matani Presidente 

Luigi Bombicele/. , e Francesco Bernardi C otiti gg. 


DECISIONE XXVI IL 

SUPREMO CONSIGLIO 

Grossetana Praelensae Exibilionis diei 22. Martii 1836. 

. ■ * , * , ■ . i , • -* 

In Causa ^ ^ ' » 

PCCCI, t Il A V MOGI b STORACE 

HOC. HESS, tutolo tossita PtOC. HESS, tocco DEL PUTTI 


A MOOMEKTO 

Per una equitb canonica si deflette dalla regola di diritto in ordino 
alla quale oon è tenuta una parte d’esibire all’ altra i propvj Documenti, 
e Libri, purché resti giustificata desistenti» dei medesimi con prove piene, 
e pelfelle presso la parte stessa al tempo dell introdotto Giudizio, o po- 
ster iormeot e. 

S OtjB MARIO 

1. Per regola dì diritto non ì tenuta una parte d’esibire all al- 
tra ì proprj Documenti , e Dòri. 
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2. Per un' invalsa equità canonica si deflette dall ’ osservanza di 

una tal regola. . , 

3. Perche una parte possa contro l'altra ottener V esibizione di 
Documenti , e Libri fa d’uopo che sia chiaramente , e non presuntiva- 
mente provata resistenza in mano dell’ avversario al tempo dell in- 
trodotto Giudizio o posteriormente ; che vi sia l interesse di richiederli -, 
e che non possine altronde aversi . 

Stori* dell* Causa- . _ 

Una Sentenza proferita dal 1 R. Commissario di Grosseto ir di 12. 
Febbraio 1834. immesse i sigg. Pietro Raveggi, e Ferdinando Pucci nel 
possesso salviano di aleuoi beoi spettanti alsig. Paolo Storace onde po- 
tessero- sodisfar» di un credito di ducati- 5500. , elio aver» m origine con- 
tro il nominato- sig. Storace il sig. Vincenzo- Guerraccim di Napoli depert- 
denteda apoca privata del 16. Settembre 1797. quindi ceduto dai di lui 
eredi sigg. Dbn Niccolo,, e- Maria- Antonia- Goerraccioi ai- nominati signori 
Pucci, e fioreggi col mezzo di pubblico Isirutoealo consegnalo ai rogiti 
del Notare Andrea Landi li 12. Aprile ) 833t ( l 

Appellatosi da< detta Sentenza il sigi Storace atta R. Ruota di Gros- 
seto imprese » sostenere ebe dopo H 16< Settembre 1-797. aveva avuti taoli 
ioteressi eommerciali con- 1' originaria suo creditore sig. Vincenzio Guer- 
Tacciai che il di lui credito era rimasto intieramente compensato , ed 
estinto-. 

Ed - io- prova dell’ assetta compensazione, e pagamento di ogni suo 
debito oltre- ad avere- lo stesso sig Storace depositati , comunque irrego- 
larmente, una quantità di fogli riguardanti il passato suo commercio col 
nominato sig-. Guerraccim con- Scrittura- in atti esibita' il dii 7. SeUembre 
1834. intimò i sigg-. Pietro Ila reggi e- Ferdinando Pucci adepositare tutti 
i libri di commercio ritenuti dall'autore dei loro cedenti di professione 
commerciante onde riscontrare sopra di quelli tutte le- spedizioni fatteli , 
ed il carteggio con esso tenute dòpo 1’ epoca del IGi Settembre 1797., 
dedocendo che non poteva oiò ncgargltsr in quanto che ricorrevano nello 
stato della causa tutti gli- estremi necessari onde invocare l’ azione ad 
exibendum. 

• La R. Ruota di Grosseto rigettò questa- domanda- incidentale del sig. 
Storace core Sentenza- proferita- il 2. Ottobre 1834. 

Si appellò il sig. Storace da questa Sentenza al Supremo Consiglio 
di Giustizia sederne a Firenze, deducendo nell’ atto di appello essere io. 
giusto il Decreto- meotre aveva rigettata tadomaodata esibizione dei Libri, 
quando in atti erano stali- conclusi implicitamente gli estremi uecessarj 
dell’ azione ad exibendum. . . 
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Successivamente all' interposto appello fa per pane del sig. Storace 
eoo Scrittura de' 7. Gennaio 1836. contestato agli appellati che per lo 
«viluppo della difesa della causa, e per la retta di lei risoluzione sarebbe 
«tata utile la trasmissione dei Libri, Documenti ec. da esso depositati nella 
Cancelleria della R. Ruota di Grosseto, e fu quindi fatta istanza perché 
dal Supremo Consiglio fosse ordinato ai ministri della Cancelleria della 
R. Ruota di Grosseto la trasmissione di dette Carte, Libri et, e con 
fare ogn’ altra dichiarazione più opportuna ; dopo di che portata la causa 
alla pubblica discussione fu decisa per i seguenti. 

Motivi 

Considerando che mentre per regola di diritto è stabilito che una 
parte non sia tenuta d'esibire all' altra i proprj Documenti, e Libri al- 

1 l' effetto di porger fondamento , o all' azione , o all’ eccezione contraria , 
pare se per invalsa equità canonica si deflette dall’osservar tal regola ciò 
è però quando chi questa equità invoca abbia posto in essere primiera- 

2 mente che quei Documenti che all’ avversario richiegga di esibire esistes- 
sero in di lui mani al tempo dell’introdotto Giudizio, o posteriormente, 
o secondariamente l’interesse di richiederli, e in terzo luogo che non pos- 
sa altronde averli , e purché il primo indicato requisito posto abbia in 

3 essere con prove pieoe, e perfette, non presuntive. De Luca de Judiciis 
-disc. 28. 2V. 29. e gli ivi citati. 

Che il sig. Storace convenuto in Giudizio come debitore del signor 
Vincenzo Guerraccioi dai sigg. Pucci , e Raveggi cessionari dei di lui 
credi non ha corredata la domanda d’ esibizione di Libri , e Documenti 
contro essi diretta della giustificazione del primo dei detti requisiti. 

Che ad una tal giustificazione non potrebbe in alcun modo giovare 
la trasmissione che incidentalmente ha domandato richiedersi alla Can- 
celleria della Ruota di Grosseto dei Documeoli che asserisce aver egli in 
quella or regolarmente depositali , poiché questi Documenti apparisce 
dagli atti che egli ha dedotti in Giudizio per giustificar l’ estinzione già 
seguita del credilo contro lui reclamato , ciò che interessa direttamente, e 
intimamente il merito della causa, non per giustificare la particolare estrin- 
seca circostanza della esistenza dei (letti Libri, ed altro nelle mani dei 
suoi avversari ai quali uè ha richiesta la esibizione , e ben si comprende 
dalla natura, e qualità di delti Documenti che giustificar oon lo potreb- 
bero. 

Che neppure potrebbe rimaner giastificata la detta esistenza dall'am- 
missione incidentalmente pur domandata delle posizioni prodotte a riguar- 
do degli eredi Guerraccini, mentre visitate alcuna non ve ne ha che ri- 
guardi la esistenza medesima dei Libri, e Documenti presso ai loro ces- 
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stonar! ai quali la esibizione è stata nella passata istanza personalmente 
domandata , supponendone esserne essi gli attuali detentori. 

Considerando che mentre tutto ciò basterebbe per rigettar fanone 
di esibizione dal sig. Storace intentata , ed iosieme le due domande inci- 
dentali da esso avanzate avanti il Supremo Consiglio , è da aggiungersi 
che sarebbe da rigettarsi la di lai azione anche perchè non si verifica il 
raso del sassidio, ossia la necessità della detta esibizione, e cosi di de- 
flettere dal rigor della regola in principio avvertita, mentre lo stesso sig. 
Storace ha preteso venendo in Giudizio di possedere egli tali Documenti, 
che servano a giustificare la estinzione del di lui debito, e per farlo as- 
solvere dalle domande avversario, e questi documenti che irregolarmente 
produsse io principio Ita prodotti regolarmente, o può sempre, se ciò non 
sussiste, produrli. 

Per questi Motivi 

Previa la reiezione delle due domande incidentali presentate per 
parte del sig. Paolo Storace con la Scrittura del 7. Gennaio 1836. e 
con la Scrittura de' 20. Febbraio 1836. , e già riunite al merito. Dice 
essere stato male appellalo per parte del medesimo dalla Sentenza 
proferita dalla R. Ruota di Grosseto in di 2. Ottobre 1 834. , ad esso 
contraria , e respettivamente Javorevole ai sigg. Pietro Raveggi, e Fer- 
dinando Pucci , e bene con quella giudicato , e perciò la conferma in 
tutte le sue parti , e ordina che venga eseguita secondo la sua forma , 
e tenore , e l'appellante sig. Paolo Storace condanna nelle spese giu- 
diciali , ed estragiudiciali della presente istanza. 

Cosi deciso dagl’ Itimi. Signori 

Luigi Matani Presidente 
Luigi Bombicci Baldassarre Bartalini 
Cav. Donato Chiaromanni e Francesco Bernardi Mei. Consiglieri. 
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DECISIONE XXIX. 

SUPREMO CONSÌGLIO 

Praia Judicii Pane ssor j dici 21. Alarti i 1836. 

In Causi 

SIU > F INETTI « MORIS 

rAOC. MSSS. CARLO MAC AITI -MUC. MESA. LUIGI CESA AC DAVA 


Akgomecto 

Quegli che domanda ripristinazione, e manutenzione in quel posses- 
so nel quale dice essere stato turbalo, e chiede riparo nella turbativa po- 
ne in essere un giudizio meramente possessorio nè pnò essere rigettato 
dal provare per mezzo di Testimoni il sofferto danno. 

Sommar to 

I .Non pub non riconoscersi valida quanto regolare quella Sen- 
tenza che riunisce la domanda d'assegnazione di termine all'attore per 
danno dato a giustificare il titolo non precario del suo possesso , alla 
domanda d’ammissione di Testimonj fatta dall Attore medesimo per giu- 
stificare il preteso danno. 

2. Nel giudizio di turbato possesso è ammissibile la prova , testi- 
moniale. 

3. Per intentar fazione di danno dato sia perii disposto del Ve- 
glinole Regolamento di Procedura Civile , che per quello di ragion Co- 
mune basta la prova del fallo materiale della turbativa. 

4. Nel concorso dei due indicati estremi spetta a chi si oppone 
all intentata azione il provare la viziosità del possesso. 

5. La prova negativa non debbe compirsi mai dall’ Attore. .u t 

Storia della Causa 

II sig. Luigi Sii) con Scrittura di domanda presentata in di 20. Mar- 
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jso 1832. al Regio Potestà di Prato esponendo contro il sig. Giovanni Mo* 
ris che dai di lai lavoranti a cenere era stato turbato nel pacifico non in- 
terrotto, e quasi immemorabil possesso dei Terreni denominati Sugherel- 
lo, Venajo, e Faggi, poiché si era permesso, e fatto capricciosamente leci- 
to d'atterrare in questi almen 62. piante di cerro, e quercia d’alto fusto , 
per cenerizzarle, domandò d’essere ammesso a provare il detto proprio 
possesso e la turbativa del medesimo per mezzo di Testimonj indotti con 
detta Scrittura, e da esaminarsi salta Cedola dei Capitoli con quella esi- 
biti, e fece istanza che fosse poi dichiarato costare del detto possesso del- 
ia di luì turbativa, remosso il sig. Moris dalia capricciosamente fattane 
occupazione con restituire le cose nello stato primiero, e condannandolo nei 
danni tutti, e nelle spese. 

Così convenuto il sig. Moris in Giudizio dichiarò con successiva 
Scrittura che intendeva sospendere la contestazione per profittar del ter- 
mine legale onde intimare a rilevarlo la sig. Onorata Finetti come quella 
che nel Contratto de'1 4. Ottobre 1829. gli aveva infra gli altri Beni ven- 
duta la Presella denominata le Sugherello nella quale aveva in ordine a 
detto Contralto esercitato i diritti di proprietà, dei quali si trattava. 

Ed avendo di fatti intimata la sig. Finetli a rilevarlo comparve qué- 
sta in Atti, e dichiarò d’assnmere a suo carico la difesa della Lite , impu- 
gnò la qualità del Possesso preteso dal sig. Sii), qualificandolo come pre- 
cario ed aggiungendo che l’Àrt. 562. del Regolamento di Procedura men- 
tre esige da chiunque voglia provocar l’azione di turbato possesso che il 
preteso possesso sia a titolo non precario, viene a porlo in dovere di giu- 
stificarlo tale, con esibire il titolo prima di devenire a prove sussidiarie , 
concluse che non meritava Udienza l' attore medesimo che a tal dovere 
non aveva sodisfatto. 

11 sig. Silj data replica a questa obiezione insistè nella domandata 
ammissione di prova Testimoniale, ed il Regio Potestà di Prata in segui- 
to di varj atti, e deduzioni delle parti in causa con Sentenza de' 18. Mar- 
zo 1833. rigettando l’eccezioni della signora Finetti, e la domanda che 
aveva incidentalmente avanzala di assegnazione al sig. Silj d' un precario 
del preteso possesso ammesse la detta prova Testimoniale. 

La sig. Finetti interpose appello da questa Sentenza pel capo della 
nullità, e per quello dell' ingiustizia avanti la Regia Ruota di Grosseto 
che con Sentenza del 21. Maggio 1835., dichiarò non esser costato del- 
la nullità ma esserlo della ingiustizia di detta appellata Sentenza in ripa- 
razione dichiarando non essere stato nè esser luogo nello stato attuale 
della causa ad ammetter la prova Testimoniale. 

Da questa Sentenza ha il sig. Silj interposto appello avanti il Supre- 
mo Consiglio, e rapporto al merito in quella deciso favorevolmente alla 
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sig. Fiuetti, e affinché sia coma ingiusta revocala; ed ha aderita aH'ffpf» el- 
io la signora Finetti per rapporto alle parti a se contrarie . e per l'effetto 
che sia in quelle revocata, con dichiarare cioè la nullità della precedente 
Sentenza del Potestà di Prata. 

In seguito di che il Supremo Consiglio emanò la seguente Deci- 
sione. 

Motivi 

Considerando quanto all'appello dalla signora Finetti interposto 
dalla Sentenza Ruotale per non aver dichiarata la nullità della Sentenza 
emanata dal Tribunal di Prata pretesa sul fondamento della supposta 
mancanza in quel giudizio dèlia necessaria precedente citazione, e discus- 
sione della Causa, che evidente è di questo la insussistenza , sol che si 
prenda sottocchio la scrittura esibita per parte della stessa sig. Finetti 
in dì 21.Gennajo 1833. io cui si legge « non si sà per quale straordi- 
nario motivo soltanto dopo la udienza, e discussion della Causa egli ( il 
sig. Silj) richiama a delle avvertenze ec. » 

Nè può dubitarsi che la discussione fosse completa, ed estesa a tut- 
to, poiché la questione in questo allora più specialmente ravvolgendosi , 
se dovesse frattanto ammettersi la prova testimoniale di cui erasi doman- 
data incidentalmente l'ammissione dal sig. Silj, oppure se preferibilmente 
assegnargli un termine a giustificare il titolo non precario del da lui 
preteso possesso, e che anche altrimenti si formulava dicendo a legit- 
timar la persona , come a modo d' un incidente d’ incidente in Causa 
lo pretendeva la signora Finetti, non era dato di trattar per essa di 
questo se non si trattava per il Silj pur di quello nella discussion del- 
la CtUisa rannodandone la trattazione a quella dell' oggetto principal 
della causa da coi derivavano. 

Che avendo il Giudice riunito poi la resoluziooe dell’ Incidente a 
quella del Merito, cioè riunita la resoluzione della domanda inciden- 
tale della signora Finetti a quella dell’ Incidente del sig. Silj la di Lui 
1 Sentenza non potè non essere oon che valida la più cautamente regolare 
Sentenza, così essendosi perfino prevenute dal Giudice le Parti, che sog- 
getto del di Ini esame contemporaneo , e quindi della contemporanea 
resoluzione sarebbe stata 1’ una non men che 1’ altra incidentale do- 
manda. 

Che a dimostrar vi è più la insussistenza del fondamento or dedot- 
to di nullità, concorre la circostanza di fatto che avendo la sig. Fioatti » 
la quale accettò il Decreto di riunione interposto Atto d'appello dalla 
Sentenza pel capo della oallilà e per quello della ingiustizia non si dole- 
va per modo alcuno in tale Atto della mancata discussione della causa , 
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ma del non èssere stato pregiudicialmente giudicato della di lei preten- 
sione, doglianza strana invero ancor questa poiché il da lei promosso 
incidente contenendo io sostanza una eccezione all' Incidente contrario 
non poteva dell’ uno decidersi senza decider dell’ altro, cioè ammetten- 
do la domaada die ne informava uno senza rigettar quella che informava 
l’ altro. 

Considerando quanto all’ appello- interposto dal sig. Silj dalla Sen- 
tenza Ruotale per la di lei ingiustizia nel merito, che ii giudizio introdotto 
dal sig. Silj con Scrittura de’ 20. Marzo 1832. avanti il Tribunal di 
Prato contro- il sig. Moris, ed assunto poi a. di lui rilevazione dalla sig. 
Onorata Fìnelti fu indubitatamente un giudizio possessorio, perchè eoa 
quella Scrittura esponendo il sig. Silj che da lungo non interrotto, e 
quasi immemorabil tempo possedeva pacificamente il possesso di tre 
appezzamenti di terra, che era in questo stato turbato dai lavoranti del 
sig. Moris con avervi atterrate varie piante di Cerro per ridurle a cene- 
re, domandava decretarsi la cessazione di tal turbativa , la restituziou 
delle coso allo- stato primiero, la eondanoa del sig. Moris alla refezio- 
ne dei danni, e spese tutte del giudizio.. 

Che gli estremi necessari all’ introduzione di questo giudizio e al- 
l’ intentar quest’ azione essendo letteralmente prescritti per giudizi pos- 
sessori dall’ Articolo 563. del Regolamento di Procedura nella giustifi- 
cazione « ivi • Paragrafi] 1 ,° del fatto del possesso immediatamente an- 
tecedente al fatto turbative , Paragrafo 2.° del fatto stesso turbativo , 
e reclamato, ed all’ effetto di porli in essere avendo il signor Silj 
domandato di essere ammesso alla prova per mezzo di Testimonj , era 
ben dritto che a questa fosse , siccome lo fù dal Giudice di prima 
istanza ammesso coerentemente al disposto di detto Articolo in principio. 

• ivi > L’Attore dovrà perciò iosieme con la sua intimazione, o giusti- 
« ficare, o respetlivamente domandare di essere ammesso alla prova.* 
e che dall' ammetterlo a tal prova non fosse il Giudice trattenuto dalla 
opposizione della signora Finetti la quale pretendeva che dovesse il sig. 
Silj prima giustificare il titolo non precario del suo possesso, e come 
altrimenti essa diceva legittimare la sua persona, e che gli si assegnasse 
a questo effetto un termina Imperciocché questa pretensione che fa sig. 
Finetti fondava sull’ antecedente Art. 562. nel quale si prescrive che le 
azioni possessorie appartengono a chi goda il fondo con titolo non pre- 
cario, era in quello mal fondata, mentre non è in questo Articolo 562. 
che i indicano gli estremi necessari alla introduzione dei giudizi posses- 
*orj ; e ad intentar l’azione loro relativa, ma nel susseguente precitato 
563. in principio « ivi » L' Attore dovrà perciò insieme con la sita in* 

• umazione o giustificare, o respetlivamente domandare di essere aw 

T. XXXIX. H. 9. . ... . .. 45 , i 


170 DEC. XXIX. 

2 ■ messo alla prova, » e fra gli estremi cbe passa a indicar quello non 

vi ha della giustificazione del titolo del possesso ( cbe diverrebbe io- 
dispensabile onde compir la prova esclusiva ossia negativa della pre- 
carietà del titolo di godimento), ma soltanto i sopra indicati due della 
giustificazione del fatto materiale del possesso senza aggiunzione del do- 
vere di qualificarlo , o giustificarne il titolo , e della giustificazione del 
fatto materiale della turbativa del medesimo. E ciò anche coerentemente 

’ 3 al disposto ben noto di ragion comune per rapporto all'interdetto uti pos- 
sidetis , ed alle antiche massime di Giurisprudenza derivatane , e per le 
quali non altro che i detti due estremi doveva giustificare chi intentava 
T interdetto uti possideltSj et retinendae possessioni s , e questi giustificati 
non esso doveva provar che il possesso non fosse in lui vi cium , o pre- 
cario, ma a chi si opponeva all'azione spettava il respingerla con prova- 

4 re tal viziosità del possesso medesimo Fabr.in $• Retinendae N. 21. 
vers sed quacritur numquid agens instit. de interd. Mascard. de prò . 
bat. Conclus. 1187. N. 53. Post, de Manate ne ndo Obs. 42 Num. 165. 
Menoch' de retin. pose. Rerned. 3. Quaest. 64. N. 600. et 601 . Capyc. 
Dee- 209. iVuot. 10. e ben ciò a ragione, e si perchè la prova nega- 

5 tiva non debbe compirsi mai dall’ Attore L. Aclor Cod. de probat ,- 
che perchè sia da ritenersi che ohi possiede a buona fede, e col mi- 
glior titolo possegga non mai polendosi presumer la mala fede, e che 
si agisca eoa titolo ioefììcace alla manulensione del possesso L penule. 
Cod. de evict. , ed anche perchè altrimenti necessaria divenendo la dedu- 
zione del titolo positivo dal quale derivi il possesso onde escluder la pre- 
carietà verrebbe a deflettere il giudizio da possessorio, e del quale la de- 
nominazione stessa indica il possesso esserne il mero elemento di fatto 
giustificabile, in petitorio, nel quale debbesi giustificare il diritto di pro- 
prietà, e per questo il diritto a possedere. 

Considerando che non sussisteva quanto in contrario pretendevasi 
per declinar da ciò, avere cioè il sig. Silj nella Scrittura de' 15. Gennajo 
18)3. espresso di desamere il diritto del suo possesso nella presella delle 
Sugherello (uno dei tre pezzi di terra indicati nella di lui domanda) ven- 
duta dal R. Spedale di Siena al fit sig. Conte D'Elei autore della signora 
Finelti, dalle ragioni riservate con delta Vendila a varj particolari, ed era 
quiadi vano il dedurre che avesse snaturato il giudizio, e che senza previa 
legittimazione di persooa, ossia seoza giustificare il dritto del suo possesso 
per mezzo del Contratto di quella vendita, non potesse pretendere di es- 
sere ammesso a provare per mezzo di Testimoni gli estremi della sua 
azione. Il sig. Sii) aveva certamente, come abbiamo rilevato sopra intro- 
dotto il giudizio possessorio di riprislinazione , e manutenzione io quel 
possesso nel qual era stato turbato, e di riparo aella Turbativa, e da que- 
sto giudizio non aveva receduto al certo, nè dovuto farlo deflettere in un 
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giudizio petitorio con la Scrittura da' 15. Gennajo 1833., e molto meno 
recedere dalla domanda' di immediata’ ammissione alla prova Testimonia- 
le, astringendoti invece a giustificar ciò che- avesse asserito. Ed in fatti 
siccome la sig. Finetti. con precedente Scrii tura . d» 1 - 31 . Dicembre tornan- 
do a sostenere la necessita nel signor Sii j di’ provare aranti tutto la non 
precarietà, del preteso possesso aveva prodotto - un istruttiento , dal quale 
secondo essa resultava esser la proprietaria esclosiva della- presella delle 
Sugherelle, ed averne goduto-ifcnon. interrotto possesso; edùnsistito aveva 
perchè al sig. Silj fosse assegnato un termine a produrre in Atti il titolo 
non precario del preteso possesso; il sig. Silj con ia detta Scrittura lungi 
da desumere il suo-titolo db possesso dal F obiettato istrumento, e di pos- 
sedere esso in conseguenza di detto i strumento , si limitò - a replicare , e 
oode togliere qualunque influenza' atmale in cavisa a quell’isirumento ebe 
male obiettavalo l'avversaria come eselUsivo deH’aUroi possesso, e disse 
che dal medesimo anzi rilevuvasi che possono i particolari riunire il pos- 
sesso alla proprietà, e perciò- posseder dei terreni- dentro quella presella 
senza aggiunger perù-parola da cui trarre che in qaesto Istraniento egli 
fondasse il titolo del preteso possesso, e che obbligato- si intendesse a 
dedurre tal titolo, e a sottoporio-in questo rapporto all'esame del Giudice 
ed insistè nella domanda d'ammissione alla prova testimoniale • ivi > di- 
« chiarasi perciò di continuare la invocata prova testimoniale, e coerente- 
« mente al disposto del Regolamento. 

E quanto all' ammissione delle Posizioni domandata dal signor 
Moris. 

Considerando che visitatele si è riscontrato esser principalmente ten- 
denti a trarre dalla bocca dell’ Attore il' titolo-dei di lui possesso, e a 
dedurre il quale non è per le cose preavvertite tenuto indirettamente , 
obbligandolo cosi contro il disposto della Legge a far deflettere il giudi- 
zio da possessorio siccome fu instaurato , io petitorio , e non sono perciò 
ammissibili. ' - - 

Che neppur lo sono ove in qualche modo mirano ad ottenere con- 
fessione dal Silj di non aver Egli di fatto goduto il supposto possesso , 
poiché avendolo io Atti ripetutamente asserito , ed anzi fattone il fonda- 
mento della propria azione con accingersi a giustificarlo, siccome la Leg- 
ge glielo imponeva, e coi mezzi che gli accordava, noo può essere in ciò 
trattenuto nè debba essere richiamato a direttamente contradire, con di 
lui vergogna alle proprie asserzioni , e domande , e mentre stando che 
egli non abbia di fatuo quel possesso che asserisce goduto fin qui non 
potrà giungere a provarlo, ed il Reo convenuto viucerà allora per il non 
gius dell'Attore dal che pure deriva che le posizioni sieno superflue in 
quel senso, e quindi anche per questo non ammissibili. 
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Per questi Motivi 
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Previa la Refezione della demanda Incidentale avantala per 
parte del sig. Giovanni Morie con Scrittura del 7. Marzo 1836. Dice 
estere stato bene appellato per parte del sig. Luigi Silj dalla Sentenza 
proferita dalla R. Ruota di Grosseto in di 21. Maggio 1835. e male 
essere stato con la medesima giudicato nelle parti ad esso contrarie, e 
favorevole alla sig. Onorata Finetti , perciò la revocò e revoca in dette 
parti, ed in riparazione conferma la Sentenza proferita dal Tribunale 
di Prato in di 18. Marzo 1833. e pronunziando sull appello stato in. 
terposto adesivamente per parte della sig. Onorata Finetti dalla detta 
Sentenza Ruotale , dice essere stalo male appellato, e bene essere stalo 
con la medesima giudicato, e perciò la confermò, e conferma nelle sue 
parti ad essa signora Fiuetti contrarie , e favorevoli al sig. Silj tum- 
mentovato, ordinandone la piena esecuzione secondo la sua forma , e 
tenore, e condanna la medesima sig. F’inetti nelle spese giudiciali, e 
stragiudiciali del passato e presente giudizio secondo la liquidazione 
da farsene, meno le spese alle quali ha dato luogo la domanda inci- 
dentale avanzata per parte del sig. Moris % 


{Così deciso dagl' Illmi. Signori 


Luigi Matani Presidente 
Luigi Bombice! e 
Francesco Bernardi Relatore , 


j Consiglieri. 
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DECISIONE XXX. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Senen. Fidejussonis dia 28. Manli 1836. 


, K In Cavsa 

< ' . J . • 

BONCl-CASUCCIM i DOGARELU 

I 

PltOC. MESS.. MICHELE RONFILI PltOC. MBPS. LUIGI CIPIFI 


A UGO M E STO 

Il Mallevadore, tutto che come principale, e principalmente ob- 
bligato, ha diritto di domandare la liberazione della sua fidejnssiooe 
quando sia gii decorso un decennio., eri il Giudice procede rettamen- 
te se facendo uso del suo prudente arbitrio assegna a tale oggetto al 
Debitore un termine ad aver pagato. 

S O M M A R I O 

1. Il Mallevadore ha diritto di' estere liberato dalla sua fidejus- 
sione sé decorso un lungo tempo non è stalo dal debitore effettuato A 
pagamento. 

2. Non può restar liberalo il Mallevadore dalla sua mallevado- 
ria non ostante il lungo tempo trascorso, quando la medesima sia ac- 
cessoria ad una obbligazione principale che di sua natura debba avere 
un corso determinato di tempo. 

3. Al Mallevadore, che ha diritto ad esser liberato dalla sua ob- 
bligazione, non può esser d’ostacolo che la detta sua obbligazione non 
resulti da un’ istrumento pubblico. 

4. Egualmente che il Debitore non abbia deteriorato le sue for- 
tune. 

5 Perche il Mallevadore non resti liberato dalla sua fidejussio- 
ne non giova al Debitore che siasi obbligato come principale, correo, ed 
expromissore. 

6. Nè che sia in obbligo , prima di procedere alla domanda di 
sua liberazione, di assegnare al Debitore un termine. 
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7. Il termine può esser domandato dal reo convenuto , ed accor- 
dato d’ ufficio dal Giudice usando del suo prudente arbitrio. 

8. Perche dai Giudici superiori sia corretto /* arbitrio esercitato 
dai precedenti Giudici fa d'uopo che ne sia stalo fatto uso iniqua- 
mente. 

Storia della Causa 

Con Scrittura de’ 19. Maggio 1834. il sig. Arcangelo Dogarelli 
domandò avanti il Regio Tribunal di Chiusi che fosse condannato il 
sig. Bonci-Casuccini a liberarlo dalia Fidjussione prestata per esso a 
favore del Monte dei Paschi di Siena 'per un mutuo di Scudi mille 
atteso l’essere stato lungamente in obbligazione. 

Si oppose il sig. Casucciui con sua Scrittura de 4. Luglio 1834. 
sostenendo non esser luogo alla richiesta liberazione perchè niuna leg- 
ge autorizza il Mallevadore a domandarla prima che sia scaduto il 
termine contemplato nella obbligazione principale, o prima che si sia 
in altro modo resoluto, e perchè quand’anche fosse al sig. Dogarelli 
competuto un tal diritto doveva non nascendo questione dal Contrat- 
to, nè dalla Legge trovare appoggio nella resistenza del Debitore che 
interpellato a liberarlo entto un discreto termine se k ne fosse ricu- 
sato. 

Il Tribunal di Chiusi con Sentenza del 27. Marzo 1835. rigettò la 
domanda del sig. Dogarelli dichiarando non essere stato nè esser luogo 
perciò in rapporto alla situazione degli Atti a costringere il signor Bonci 
Casuccini alla liberazione della Fidejussione domandata dal detto signor 
Dogarelli, e questi condannò nelle spese del Giudizio. 

Da questa Sentenza interpose appello avanti la Regia Ruota di Sie- 
na il snccunibente sig. Dogarelli con sua Scrittura de 9. Aprile 1835. e 
fra gli altri gravami allegò non essere ragioue snfliciente a rigettare l'espe- 
rimento dell'azione da lui promossa avanti il Tribunal di Chiusi la man- 
canza d'assegnazione di termine che sopra, perchè come rimedio equita- 
tivo doveva, o dallo stesso Reo convenuto sig. Casuccini implorarsi, o 
accordarsi dal Giudice ex officio. 

Insistè il sig. Casuccini per la conferma dell'appellata Sentenza per 
le ragioni da lui dedotte in prima istanza. 

£ la Regia Ruota di Siena con sua Sentenza de 9. Settembre 1835. 
revocò la Sentenza appellata, in riparazione dichiarando doversi assegnare 
conforme assegnò al sig. Casuccini il termine di mesi sei decorrendi dal- 
la notificazione della Sentenza a liberare il sig. Dogarelli dalla Malleva- 
doria solidale per il medesimo prestata ec., e ciò con l’ immediato paga- 
mento di delta somma, e frutti, o con la sostituzione di altro Fidejussore 
o con altro mezzo qualunque il quale fosse efficace a portare la detta li- 
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beraziooe, e ad ottenere conseguentemente il consenso per la radiazione 
della iscrizione del Monte l’io accesa contro il sig. Dogarelli, con la com- 
minazione di potere altrimenti esservi astretto con tutti i mezzi di ragio- 
ne, ed il sig. Casucciui condannò nelle spese di ambedue i Giudizi. 

Interposero appello da questa Sentenza tanto il sig. Casuccini, quan- 
to il sig. Dogarelli avanti questo Supremo Consiglio , il primo per otte- 
nere, previa la revoca della Sentenza Ruotale, la piena conferma di quella 
del Tribunal di Chiusi, il secondo per riportar la conferma dell' appella- 
ta Sentenza con correzione però circa alla assegnazione del termine di 
mesi sei. 

Portata la Causa all' Udienza fu dal Sapremo Consiglio decisa sul- 
l'appoggio dei qui sotto espressi. 

Motivi 

Considerando che fu fino dal 23. Decembre 1819. che il sig. Dò- 
garelli prestò a favore del Monte non vacabile de Paschi di Siena la sua 
Mallevadoria pel sig. Casuccini, allorché questi per mezzo di atto privato 
in detto giorno stipulato ricevè ad imprestilo fruttifero da detto Monte la 
somma di Scudi 1000. per eseguire la restituzione ad ogni volontà, e ri • 
chiesta dei deputati di detto Monte. 

Chea buon dritto il sig. Dogarelli con Scrittura de 19. Maggio 1834. 
esibita avanti il Tribunale di Chiusi domandò al sig. Casuccini che da 
tale mallevadoria lo liberasse, poiché questa domanda appoggiava al noto 
disposto della L. 38. ff. mand. per cui è permesso al Mallevadore age- 
re ut liberclur si dia in solutione reus cessavit, e quindi, sidiuin obbli- 
gatane fidejussor stetit, e non può al certo dubitarsi che un lungo tcm- . 
po avesse lasciato, e continuasse a lasciar trascorrere il sig. Casuccini ad 
eseguire il pagamento con soverchia proluogazione della obbligazione 
del sig. Dogarelli, e ossia che vogliasi deferire a ciò che risponde la Glos- 
sa iu detto Testo doversi intender quel dia per uu Decennio , ossia che 1 
senza accettare questa prefiuizioue del termine rimanga all’arbitrio del 
Giudice il determinarlo; siccome molti lo hanno pensato Castrens.in L. 
fasore posse in fin ff. solisi, matr. Urceol. Constili. Jorens. Cap. 13. iV. 

1 4. et segg. Sabell. in summ. J. fidejussor N. 29. Hot. fìom. in Reccnl. 
Pari. 3. Dee. 613. N. 1. Richer. jurisp.univers, Tom. 1 0. tit. 14. Lib. 3. 
Cap. 4. §. 637. imperocché era trascorso dal dì in cui dal sig. Casuccini 
fy contralto l' imprestito a quello in cui domandò d'essere il sig. Do ga- 
relli liberato dalla Mallevadoria la più grao parte d’un secando decen- 
nio, e non possa comparire indiscreto il di lui desiderio, nè sia difficile 
imaginare il bisogno in lui di sottrarre i proprj beni dal vincolo di tale 
obbligazione, che gli impedisce disporne a suo maggior talento. 
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Che allora, nonostante il lnngo tempo trascorso, non è dato al Mal- 
levadore di liberarsi dalla mallevadoria quando sia accessoria ad nna ob- 
bligazione principale che di sua natura debba avere un corso deterroina- 

2 to di tempo, come a modo di esempio se la mallevadoria siasi prestata 
per ('amministrazione di Tutori, o Curatori, nel qual caso l’obbligazione 
principale non potendo cessare avanti che sia cessata la tutela, o la cura- 
tela , e renduto il debito conto, neppure poò cessare la mallevadoria, nè 
può quindi il Mallevadore che ha conosciuta la natura, e la durata della 
detta obbligazione ; che non poteva cessare avanti che si verificasse qttel- 
1’ evento, domandar d’esserne liberato, poiché nonostante gli piacque di 
prestarla. Voet in Pand. Lib. 4G. tit. 1. Brunemann. Commetti, ad 
Pand. Lib. 1 7. tit. 1. Mand. vii conir . j V. 5. Polli, des Obligations. p. 
2. Cap. 4. Ah. 2. S- 443. 

Che in termini simili però non è la nostra fattispecie, mentre la ob- 
bligazione principale non fu di tal natura, e rimase alla libera disposizio- 
ne si del sovventore del denaro che del sig. Casuccini che lo riceveva ad 
imprestito di ripeterlo, e respettivaraente di sodisfarlo, ed è in questo ca- 
so che si verifica l'applicazione ilei precitato disposto di Legge Richer. 
/oc. suprac. N. 67. • ivi * Si debitum tale sit, ut Debitor confestim 
« praestare possi), qui diu stelit in obbligatione seu per decenninm, cuoi 

• tempus hoc diuturnum sit vel etiam brevius, siila judici singulis rerum 

• adiunctis pensatis videbitur agere potest ut !iberetur,si reus principali 

• diu solvere pretermiserit « Poth. loc. cit. Voet loco supracil «ivi» aut 
« et contrario principaleDebitumtale est, ut indebitoris potestate si etiam 
■ confestim illod praestare eoque casu obtinuil fidejussorem recte petere 

• ut a fidejussione dimitlatur , si diu a Debitore quominus solvat aut a 

• Creditorequotpinus exigat cessatum fuerit. ' 

Che non sussiste come in contrario sostenevasi, che non fosse non 
ostante dal sig Dogarelli esercibile il diritto che ne deriva, perchè la ob- 
bligazione del sig. Casuccini non fosse stata consegnata in un istrumento 
pubblico avente esecnzione parata, poiché la precitata Legge, nè altre che 

3 si conoscono la limita a questo caso, e non siano da crearsi limitazioni , 
che non abbiano appoggio nella Legge. 

Che neppure sussiste che non sia esercibile perchè non abbia, o non 
costi che abbia incomiociato il sig. Casuccini a deteriorare le sue fortune 
^ ossia che « certe bona dissipaverit » come si esprime il precitato Testo, e 
venga perciò ad essere m pericolo il sig. Dogarelli di subire le dolorose 
non estraordinarie conseguenze di una prestata mallevadoria, poiché non 
è vero che all'effetto di poter domandare la controversa liberazione deb- 
ba concorrere la circostanza che diu in solutione reus cessaverit, e 1* al- 
tra insieme che certe bona sua dissipaverit ; Vi ha invece in quel Testo 
contemplato un doppio disiiato caso di ottener liberazione si diu reus in 
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solutione cessavit, ed è questo il primo eoa la previstone del quale rima- 
ne proli tu la maggior libertà dei fondi dall’altrui obbligazione, e si ten- 
de a liberar l’obbligato dal tedio della troppo prolungata di lui accesso- 
ria obbligazione aul, così il detto Testo, certe bona dissipavi rii, ed è que- 
sto (in forza della dizione naturalmente disgiuntiva ani) il secondo distin- 
to caso per cui si mira a porgere all’ obbligato Mallevadore difesa, e ri- 
paro dal pericolo che lo minacci, e possa sovrastargli differendone la li- 
berazione. 

Che del pari noo sussiste, come pur pretendevasi in contrario, che 
non fosse esercibile dal sig. Dogarclli il contrastatogli diritto, perché nell’ 
aito dell'imprestito avesse dichiarato di dovere esser tenuto come prin- 
cipale, e principalmente obbligalo e come in cosa, e fatto proprio, e co - 5 

me correo costitutario, ed espromissore indipendentemente al sig. Ca- 
merini argomentandone che quindi non potesse riguardarsi cerne un Mal- 
levadore, imperciocché che che sia, e possa essere di tali dichiarazioni 
dirimpetto al Monte sovveotbre, ed all’effelto che la renunzia all'escussio- 
ne, ed agli altri benefìzi dei Mallevadori fatta a favore del Moote avesse 
la pii sicura, ed estesa efficacia ; nulla quelle dichiarazioni significano di- 
rimpetto al sig. Casuccini, e fra esso, ed il sig. Dugarelli. L’atto d’ impre- 
stilo ebbe per scopo l'utile esclusivo del sig. Casuccini , e egli le trasse 
intero ricevendo tutta la somma somministrata; il sig. Dogareìli interven- 
ne per maggior cautela e sicurezza del Monte, ed a preci, e mandato 
del sig. Casuccini, e non fu perciò, e non potè essere a di lui riguardo se 
non che un Mallevadore, benché poi obbligatosi a favore del Monte prin- 
cipalmente e nei riportati efirenali medi secondochè in termini simili av- 
vertono Grat. discep. for. Cap. 701 iV. 5. e Cap. 470.iV.30. De Lue. 
de fetid. Disc. 50. N. 3. Disc. 100. N. 2. Disc. 101! J\ r . 8 . Sabell. in 
summa V : rb . Fidejussor N. 9. Rot. in Noviss. Part. 6. Dee. 41 . N. 1 0. 
pari. 1 2. De u. 80. 2V. 4. e come Mallevadore bene in conseguenza de- 
mandò nelle circostanze del caso al sig. Casuccini di essere dalla presta- 
ta mallevadoria , che è quanto dire dalla Cautela, e sicurezza maggiore 
prestata a favore del sovventore, ual prestar la quale si sostanzia sempre 
una mallevadoria, liberato. 

Che non sussiste finalmente che il sig. Dogareìli l’adito dovesse a- 
prire alla sua domanda di liberazione con la preventiva assegnazion d'un 
termine al sig. Casuccini a liberarlo, e ebe ciò non avendo fatto fosse 
quindi frattanto rigeltabile nella medesima. La Legge prescrive che se il 
Debitore diu in solutione cessavit possa il Mallevadore senz’altro agere g 
ut liberetur, ed nn termine non è quindi esso tenDto ad offrire per essere 
liberato. Domandata che sia la liberazione, ed ammessa la domanda co- 
me che legalmente avanzata, il termine potrà il Reo Convenato snll’ap- 
poggio dell' equità, come in materie simili si può richiederlo a purgar la 
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tu* mora a por» in grado di sodisfare a ciS che gli incomba senta soffiar- 
ne grave disastro* e potrà il Giudice accordarlo, ed anche non richiesto 
^ ex officio se consentaneo alla equità gli comparisca con la comminazione 
allora però che se in quello non abbia il Reo convenuto purgato. la sua 
mora, e liberato il Mallevadore, possa questi astringerlo eoo tulli i mezzi 
di ragione* ed in questo modo risolvendo la di Ini domanda. 

Considerando che cosi procedè# e rettamente* la Ruota , e se il sig. 
Dogarelli si è dolsuto che troppo esteso sia stato il termine dalla Ruota 
assegnato, mentre di qualche importanza comparivano i rilievi, dall abile 
di lui Difensore proposti, ondo venisse ristretto* non tanto gravi ben pon- 
derandoli gli ha il Supremo Consiglio ritrovati da poter, giungere a ri- 
guardar come iniquo l’arbitrio esercitato dai precedenti Gradici, nel qnal 
g caso soltanto è per notissima regola permesso ai Giudici avanti ai quali 
se ne reclami di correggerlo. • • 

• ’ Per questi Motivi ì • * 

Pronunziando sull'appello dalla Sentenza dalla Regia Ruota di 
Siena proferita in di 9. Settembre 1 835. interporlo per parie del sig. 
Pietro Bonci già Casuccini, e sull' appello adesivo dalla Sentsnza me- 
desima interposto per parte del sig. Arcangelo Dogarelli * Dice essere 
stato male appellato per parte del primo, e male essere stato aderito 
all’appello per parte del secondo, e bene essere stato in ogni parte giu- 
dicato con detta Sentenza, e perciò la conferma, e ne ordina la piena 
esecuzione secondo la sua forma , e tenore ; Condanna detto sig , Bonci 
Casuccini in cinque seste parli delle spese del Giudizio. 

Cosi deciso daglillmi. Signori 

Luigi Matani Presidente 
Baldassarre Bartaliui Cav. Donato Ghiaromanni 
Francesco Bernardi Relat. e Neri Brandaglia Consigg. 
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DECISIONE XXXI. 


REGIA RUOTA DI PISA 

Liburne* Prescritionis A elioni e diti 6. Aprilis 1836. 


* IN CÀl«A 

ACCOLLATATI! WALSER 
r/ioc. miss. JNTojmo p azzini 

) * ? :: • 


OR EGO r : 

tu oc. mess. JsiDono giusti 


Argomento 

I! termine entro del qoaJe il Giratario deve esercitare il regresso 
contro il suo Cedente di Cambiali pagabili in Corfu è coerentemente al 
disposto dell’ Art. 166. del Codice di Commercio Francese di 4. mesi. 

“ ' ‘ ‘ ; s . M 

Som m saio 

1. L Isola di Corfu situata nel .Mare Ionio alt imboccatura del 
Golfo di Venezia considerata come la chiave dell' Adriatico non po- 
teva esser qualificata dal Codice di Commercio Francese come uno 
Senio, o Parto del Levante , 

2. L‘ ordinanza della Marina dell' Agosto 1681. pubblicata in 
Francia sotloil Regno di Luigi XI V.e dalla qtialeè iti gran parte tratto 
il Codice di Commercio all' Art. III. TU. IX. del Lib. /.* definisce per 
Scali del Levante , le Città , e Piazze di Commercio degli Stati del 
Gransignore. 

3. 1 Legislatori Francesi hanno sempre inteso per Scali del Le- 
vante le CUtà Marittime deir Impero de' Turchi ove i Francesi , ed al- 
tri Europei fanno il Commercio , e tengono dei Consoli. 

4. L‘ Isola di Corfu al momento in cui si discuteva in Francia il 
< Codice di Commercio , ed in quello in cui veniva posto in attività avea 
cessato di appartenere all ex Repubblica Veneta , ed era divenuta pro- 
prietà della Francia. 

5. Li Scali del Levante a senso dell’ Arile. 160. del Codice di 

Commercio tono una cosa distinta , e diversa dalle Possessioni del 'ss 
Francia in Europa. • 
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6. Quegli che ripropone quella medesima identica questione nella 
quale soccombè con due conformi , merita d' essere condannato nelle 
spese anco estragiudiciali. 

7. Secondo il Codice di Commercio per le Lettere di Cambio pro- 
testate , pagabili che fossero fuori del Territorio Continentale della 
Francia in Europa i Giranti onde avere fra loro il regres so dovevano 
essere convenuti in Giudizio nel termine di 4. mesi. 

8. Il detto termine si duplica nel tempo di guerra marittima. 

1 1 . Quando in forza di piu giudicati viene a costituirsi una con. 
sucludine di giudicare non è dato altrimenti da quella recedere. 

Motivi 

Attesoché checché sia so nel senso puramente geografico , e geolo- 
gico l'Isola di Cordi situata nel mare Ionio all' imboccatura del Golfo di 
Venezia, e perciò considerata come la chiave dell'Adriatico, e che è se- 
parata dalla costa dell’Albania da un canale di circa due miglia, debba 
relativamente alla Francia, ove si discuteva, e si promulgava il Codice 
di Commercio attualmente in vigore in questo Granducato , reputarsi per 
uno Scalo o Porto del Levante, è certo però che nel significalo legale, e 

1 commerciale non può attribuirsele una tale qualificazione. 

Attesoché in falli nella celebre Ordinanza della Marina del mese di 
Agosto 1681. pubblicata in Francia sotto il Regno di Luigi XIV, e dalla 
quale è in gran parte tratto il Codice di Commercio all'or/. III. Tit. 
IX. del Lib I. s’ incontrano definiti i Scali del Levante per le Città , e 

2 Piazze di commercio degli Stati del Graosignorc. 

Attesoché i Legislatori francesi hanno sempre inteso per Scali di Le- 
vante le città marittime dell' Impero dei Turchi ove i Francesi, ed altri 

3 Europei fanno il commercio c tengono dei Consoli , e per conseguenza 
dei luoghi non soggetti alla dominazione della Francia come rilevasi dal- 
l' Art. 9. del Decreto del Governo del quattro Messidoro anno XI. conte- 
nente le disposizioni relative agli Stabilimenti delle case di commercio 
negli Scali del Levante , e dal sentimento degli Scrittori, tra i quali Mer- 
lin Ilcpertorio parola « Scalo » Favard De Langlade parola « Scali 
del Levante • 

Attesoché l' Isola di Corlu al momento in cui si discuteva il Codice 
di Commercio, ed io quello in cui veniva posto in attività, non meno 
die all’epoca della scadenza delle Lettere di Cambio , delle quali si trat- 
ta , aveva cessato di appartenere all' ex Repubblica Veneta, ed in seguito 

4 delle politiche transazioni era divenuta proprietà della Francia. 

Attesoché essendo l’Isola di Gorfù al tempo della scadenza delle 
Lettere di Cambio suddette una possessione Europea della Francia era 
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evidente che a senso del Codice di Commercio non fosse uno Scalo di Le- 
vante, poiché itali' Art. 160. de! Codice suumietitovalo chiaramente evia- 
cesi che li Scali di Levante sono una cosa distinta , e diversa dalle pos- 
sessioni d. Il i l' rancia in Europa. ^ 5 

Attesoché in conseguenza di eiò fo ragione di Commercio Iseppo di 
Isarh G*fgo pur conto di ritorno de|le due Cambiali pagabili io Coriù 
alla scadenza del 7 :, 0 respettivamente del l' 1 I. Novembre 1813. avrebbe 
dovuto esercitare 1’ aziooe io garanzia contro la Dina fratelli Walser sua 
cedente eniro il termine di mesi quattro a forma del terzo membro del- 
l'Art. 1 66, ifel Codice di Commercio, al che non essendosi determinata 
che nel 2f. Maggio 1814., e cosi fuori del termine suddivisalo è certo 
che incorse nella decadenza del diritto di regresso contro la Ditta fratelli 
W alser sua girante. 

Attesoché non poteva fare impressione che delle Lettere di Cambio, 
delle quali si tratta, fosse portatore alla scadenza il sig. Carlo Glierardmi 
in quel tempo pagatore delle Truppe Italiane nelle Isole Joniche , cui 
erano pervenute per giro della cagione Iseppo d’Tsach G rego , e. che il 
termine entro cui il Giratario deve esercitare il regresso contro il suo ce- 
dente incominci a decorrere dal giorno posteriore a quello della citazione 
ricevuta per parte di colui , cui esso abbia medinole una successiva gira 
trasmessa la proprietà della Lettera di Cambio , a norma di quanto pre- 
scrive il paragrafo finale dell' Art. 167. del Codino di Commercio, o siv- 
vero da quello posteriore al rimborso volontariamente effettuato nelle 
mani del suo Giratario, siccome supplendo alla lacuna della Legge ha 
stabilito la giurisprudenza Decisioni' della Corte di Cassazione del *>. 
Marzo 1818 . riferita dal Dalloz T. 12. Pag. 371. ; poiché la ragiona 
Iseppo d'isach Grego non aveva né nella domanda principale, nè negli 
atti successivi falla menzione della gira da esso eseguila al sig. Gherar- 
dini suddetto , nè giammai aveva articolato parola di citazione ricevuta 
dal suo apparente giratario, nè d> rimborso volontariamente effettuato nelle 
man; del medésimo, talché vi era tutta la ragione di credere che la 
gira del signor Gheranlini fosse stata simulata , a mero comodo , e per il 
semplice effetto , che egli potesse alla scadenza procurare f incasso delle * 
Cambiali. 

Attesoché essendo stato tra lo medesime parti contendenti deciso con 
Sentenza del Magistrato Civile, e Consolare di Livorno del di 6 . Luglio 
1817. confermata da questa 11. Ruota nel 9. Luglio 1819. che l'Isola di' 
Corfò non era' nel senso del Codice di Commercio uno Scalo di Levante 
meritava di essere condannala nelle spese anche stragiudiciali la Ragiona 
Iseppo d'Isach Grego, che tornava a riproporre quella identica questione 
contro di essa già risoluta da due conformi Sentenze. 

Tx.xxix.rf.ia 4 e -* 
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Per questi Molivi 

Dice essere stato male appellato dal sig. Giuseppe Grego , come 
rappresentante la Diita cantante in E' tnezia nel nome di Icpjio di 
Isach Grego dalla Sentenza contro di esso, ed a favore dei sigg. 
Giovanni Moores, Giovtsn Goffredo Ulrich, e Giovati Giorgio Znst ac- 
collatati , e Uquidatarj della Casa di commercio del fu Gio. Olde- 
rigo Walser già rappresentante la ditta Fratelli fY xlser , e Camp, 
proferita dal Magistrato Civile , e Consolare di Livorno sotto di 
il. Febbraio 1835. e bene respettivamente essere stato colla mede- 
sima giudicato , e quella perciò conferma in tutte le sue parti or. 
. dinantlone la piena e libera esecuzione secondo la sua forma, e. te- 
nore ; e detto sig. Grego condanna nelle spese giudiciali , e sira- 
giudiciali del presente Giudizio. ' • 

Così deciso dagl’ Itimi. Signori 

Tilo Coppi Aud. Rei. 

, Antonio Masoai Aud. Iacopo Gorelli Aud. i 

... . ' .1 

Moliti della Scatena» appellata. 


(. ■' • 

Attesoché a forma dell’ Art. 166 $. 3. del Codice di Commerci» 
per le Lettere di Cambio protestate che fossero pagabili fuori del Ter- 
ritorio continentale della Francia in Europa i Giranti onde avere fra 
loro il regresso , dovessero essere convenuti in Giudizio nel termine di 
4. mesi. 

Attesoché sia costante in fatto che i sigg. fValser giranti delle due 
Cambiali pagabili in Corfìs , e tratte li 3l. Giglio 18(3. a giorni 35. 
vista, protestale di non pagamento li l.e 11. Novembre 1813. non fos- 
sero convenuti se non che nel 21. Maggio 1811., e cosi oltre il termine 
7 di 4. mesi come sopra. 

Attesoché all'oggetto di godere del termine maggiore di sei ausi 
duplicabili nel tempo di guerra marittima come prescrivono i $$. 4. e 8. 
.dell'Articolo suddetto non valesse il dedurre che V Isola di Corfis do- 
g t itsse annoverarsi fra li Scàli del Levante. 

. Attesoché per i rapporti commerciali a cui deve intendersi che uni- 
tamente si referisca il Codice di Commercio francese si dia il nome 
di Scali di Levante a quelle Piazze di Commercio piu frequentate da- 
gli Europei sulle coste dell' Impero Ottomano, e del la Barberia , Dizion. 
Geograf. Univers. Statistico Commerciale impresso io Venezia nel 1816. 
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il Antonelli T. I.Pag. 1. e T. 4. Pag. 2. Dugeville Cod. de Commerc. 
Eipliqnè Art. 226. in Not.” '■ ' ■ * 

Attesoché l' Isola di Corfh situata élla, Foce del Golfo di Ferie. 
sia, e da antichifSimo tempo fino dalle Ftttorie di Cesare avendo co- 
minciato a Avere in fonda repubblicana sebbene nel tratto successivo 
fosse per intervalli sottoposta alle varie Accade politiche tenesse sempre 
per principio alla conservazione dei suoi nazionali diritti , ed anche 
nell" anno 1813. si trovasse unita alle Isole Ionie che componevano la 
Repubblica Sottinsù! are, ne stabilmente facesse mai parte della Potenza 
Ottomanna. • ■ n » 

Attesoché anche coerentemente al parere emesso dal sig. Giuseppe 
Doveri Perito instruttore nominato da questo Magistrato l" Isola sud- 
detta secóndo la Geografia , la Storia , i Trattati dì commercio , ed i 
Regolaménti similari toscani non potesse classarsi fra gli Scali di Le- 1 v 
vante propriamente detti. i 

Attesoché tale sia pure V mieli igeata data in questa materia dai 
Tribunali Toscani come specialmente apparisce da una Sentenza pro- 
ferita dal Tribunale di Commercio di Livorno li 28. Maggio 1814. 
confermata nel 18. Luglio 1815. , e da altra Sentenza di questo Ma- 
gistrato de" 8. Luglio 1817.- confermala li 9. Luglio 1819. le quali 
Sentenze costituivano una consuetudine di giudicare dalla quale non 
era dato altrimenti di recedere siccome fissò piu volte la Ruota Fio • 1 1 
reatina nelle Decisioni riportale da De Comilibas T. 2. Decis 99. N. 

70. 71. Dee. 115. N. 15. F. nel Tes. Ombr. Dee. 4. del T. 2. N. 2. , • 
Dee. 33. N. 5. Dee. 33. del T. 7. N. 13. e 14. e nella Decis. 51. delle 
Seleciae T. 5. Part. 2.N. 6. • 

Attesoché ritenendosi pertanto che la chiamata in Giudizio del 
sig. Giuseppe Grego contro i sigg. PValser sia stata eseguita fuori di' 
quel tempo assegnato dalla legge per le Lettere , che tono pagabili 
fuori del Territorio continentale della Francia in Europa siasi perduto 
dal detto sig. Grego il diritto di regresso contro i suoi giranti, e la Sia- 
teli za proferita dal Tribunale di Commercio di Venezia li 19. Gen- 
naio 1815. non meritando esecuzione debbano i sigg. IV al ter venire 
assoluti fiali e domande dell" tutore, 
t I aGPtrcib ec. A i' • f-, .'*’r 

et *■ ’ - " ■ 


r 3* ■ v ; : . -i 
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1 . 1 Tribunali d’appello possono in alcuni, casi confermare ex bo- 
ne jure una Sentenza dichiarala nulla sempre che VappelLo sia state 
interposto e per il capo della nullità, e dell’ ingiustizia. ■ . . 

2. La comparsa della parte all ' Udienza sana qualunque difetto 
che possa essere insorsi veli 'altri di citazione. -r.^ „ ti „ ",j. 

• , , . , . t ■ -, • ; • . *jf 

. ;i . ; • Stobia della Causa .._ c w v m\; v 

Con Sentenza del Tribunal di prima Istanza di Arezzo del 14. De- 
ce rubre 1832. Vincoli so Renzi fu reintegralo al possesso d' una piccola 
casa, che era stata acquistata da BartoloiomfiO Valimi; questi si appellò 
da detta Sentenza per il capo della nullità davanti la Ruata.di. Arezzo la 
quale sotto dì 23. Gennaio. 1834. dichiarò nulla, la predetta Sentenza. 

Dalla Sentenza Ruotale del 23. Gennaio 1854, si v è appellato il Ren- 
zi davanti il Sapremo Consiglio sostenendo aon essere infetta di nullità 
la Sentenza del Tribunale di prima istanza , e che nel caso che lo fqsse 
stata doveva esser confermata ex bono jure, ed il Valiini all' incontro ha 
latta istanza per la conferma della Semenza Ruotai©, ed ha rilevato cha 
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U Ruota richiamata da eMo a cenoseerfe' soltanto dalla, nullità non poteva 
conoscete del merito. , ” _ ,li ' v 

Sopra di che il Supremo Consiglio ha emessa la sita Sentenza peri 
tegnenti. 

M o tiri . . i . j 

. *> 

Attesoché nella Causa vertente da yamiil Tribunale di prima Istin- 

ta A’ Arezzo fra Vincenzo Renzi,, e Bariolomraeo Vailini, nella quale il 
Renzi domandava d’essere reintegrato- al possesso d’ una piccola Casa di 
dominio diretto dèlio Spedalo di S. Maria- sopra i Ponti d* Arezzo, acquo 
tuta da- detto- Vailini dopo essersi lo stesso Vallini. virilmente difeso con- 
avere date lo posizioni al Renzi , e fatto esaminaro dei-testimoni , il Ren- 
zi con Scrittura esibita ìi 4. Decembre 1 832. riassunse la Causa con cita- 
zione a Messer Pietro- Tétti- Procuratore del Vailini, a comparire all'U- 
dienza del Tribunale la mattina del di 14- Dècembre dotto per sentir, 
quanto fosse dichiarato, e decretato ; e venne di fatto in quella mattina 
•un Sentenza del Tribunale dichiaralo doversi- reintegrare il- Reozi nel- 
possesso della suddetta casa. 

Attesoché da questa Sentenza il V-ollioi interpose e prosegui 1’ ap- 
pello davanti la Ruota d’ Arozzo -per il capo della nullità e qpatenus per 
il capo della ingiustizia ; che essendo stato un tale appello dichiarato de- 
serto eoa Decreto del 9. Luglio 18331 della Ruota* per non essere stati 
dedotti i gravami venne lo stesso appellò' con atti deli 14. e 29. Agosto 
1833. dal Vallini riassunto, e qoatenus interposto per modo d'appello 
ex integro all' effetto devolutivo, con avere con Scrittura del IL Settem- 
bre successivo dedotto per gravame la nallità della Semenza , a motivo 
che nella copia della suddetta Scrittura del 4. Dècembre 1832. di rias- 
sunzione, e citazione notificata a Muss. Pietro -Tetti Proourator del Valli- 
ni manca il giorno, in cui doveva- comparire davanti il Giudice per sen- 
tir quanto fosse dichiarato , e decretato in proposito; e che finalmente il 
Vallini con Scrittura del 22- Gennaio 1834. léce istanza che dalla Ruota 
fosse dichiarata la nullità dell'appellata Sentenza citando l’appellato Ren- 
zi a comparire nel giorno successivo all'Udienza delia Ruota. 

Attesoché pertanto la Ruota d’Arezzo ricbiamaia dall'appellante Val- 
imi a conoscere soltanto, e prima di tutto della nullità della Senteuza 
appellala, non poteva conoscere ancora della Giustizia di detta Sentenza, 
e confermarla ex beno /«re* nel caso della di' lèi invalidità , come si vo- 
leva dal Reozi, poiché alle Ruote è dato talvolta il confermare ex bono 
jure le Sentenze nulle dei Tribunali di prima istanza, allora quando però 1 
l'appello sia stato interposto tanto per nullità, quanto per ingiustizia, e 
non già quando sia stato interposto, come nel caso in esame, unicamente 
per il Capo della nullità. 
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Attesoché peraltro la Ruota d' Arezzo male giudicò quando sotto di 
33. Gennaio 1834. dichiarò nulla la Sentenza del 14. Dicembre 1832. 
del Tribunale di prima istanza di quella Città per mancar nella copia 
della suddetta Scrittura del 4. Decembre 1 832. il giorno nel quale Mesa. 
Tetti Procuratore del Vallini doveva comparire all'Udienza, imperocché 
qnesta mancanza restò sanata subito che per l’istesso Mcss. Tetti compar- 
ve all'Udienza del Tribunale del di 14., giorno per cni era di fatto stato 
citato con la Scrittura esibita in atti li 4. Decembre Mess. Giuseppe Go- 
ti conforme resulta dalla medesima Sentenza del 14. Decembre 1832. 
« ivi ■ Mess. Giuseppe Goti comparso all'Udienza per Mess. Pietro Tetti 
»ha dichiarato di non prendere conclusione alcuna • potendo a forma 
della nostra Legge del 15. Novembre 1814. nn Procuratore farsi sup- 
plire da altro Procuratore descritto nel Ruolo dei Procuratori del Tribir- 
naie davanti il quale la Cauta si agita; e la comparsa della pane all'U- 
dienza sana qualunque difetto che potesse essere incorso nell’atto di cita- 
zione. Ta del t'or. Tote. Tom. 26. Dec. 4. N. 5. Tom. 30. Dec. 40. 
A. 2. nè giovava al Vallini l'aver Mess. Goti dichiarato quando comparve 
all'Udienza del Tribunale per Mess. Tetti di non prender conclusione al- 
cuna, poiché Mess. Tetti aveva già prese le sue conclusioni in Causa con 
le tue Scritture, e con la sua virile difesa perii corsodi due anni, • mezzo. 

Per questi molivi 

Dice e acre stalo bene appellato per parte di Fiaccato Remi , t 
respettivameme male giudicalo dalla Sentenza della Regia Ruota di 
fretto de 23. Cenno jo 1834. quale perciò revoca ; ed in riparazione 
dichiara non costare della nullità della Sentenza del Tribunal di pri- 
ma Istanza di delta Città proferita ne 14. Decembre 1832. e quella 
perciò dichiara valida rinviando tìartolommeo frollini a provvederti 
ove, e come di ragione rispetto al Merito da detta Sentenza di prima 
istanza deciso , e condanna il detto Vallini nelle s/rese della preterite, 
panala istanza. 

Cosi deciso dagl'illustrissimi Signori 

Luigi Matani Presidente 

Luigi Bombicci Rei. e Francesco BcruarJi Consiglieri. 
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Sommario 


I . Il Locatore di Beni non ha diritto perdurante l’affitto da esso 
fatto di trasmettere la disdetta ai Coloni dei beni medesimi. 

3. Le disdette di Colonie non sono legalmente , ed ejjicacemer.le 
trasmesse se non a certi tempi determinati fra noi dalle Leggi e con- 
suetudini. 

Motivi 


. , >•» * 

Attesoché avendo le Parti contraenti stipulato nell’Alto di affitto 
del 3l Settembre 1831. la durata deU'a/filto stesso a tutto Agosto 1836. 
u* seguiva che per tutto questo tempo come il Conduttore sig. Giovac- 
chino Ermint era in diritto di amministrare e far coltivare i fondi locati 
da Coloni di sua scelta e di sua soddisfazione cosi non poteva esser per- 
messo ai Locatori sigg. Fratelli Fabbrini d' ingerirsi nella Colonia e pre- 
tendere di mutare, e porre nuovi coloni ne' fondi. 

Attesoché in conseguenza la disdetta dei signori Fabbrini trasmessa 
ai Coloni Tortoli, e Barlolozzi il 24. Novembre 1835. onde costoro la- 
sciassero vacui e liberi i fondi a tutto Febbraio 1 836. non poteva confer- 
marsi , ma doveva sazi revocarsi perchè proveniente da chi non ave- 
va la facoltà d'ingerirsi neiramministrazione e cultura dei fondi lo- 
cati. 
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Attesoché nemmeno avrebbe potuto rendersi efficace la disdetta 
per il tempo della terminazione dell'aflhto o sia al 31. Agosto 1835. 
inquantochè le raccolte del Vino, e dell' Olio del 1836. sono per appar- 
tenere ai sigg. Fabbrioi locatori come da patto espresso del Contratto di 
Aflìllo. — Imperocché ostavano le Leggi, e consuetudini stabilite fra noi 
in fatto di colonie, non potendosi le disdette legalmente ed efficacemente 
trasmettersi se non a certi determinati tempi e per certe determinate epo- 
* che non coincidevano certamente col tempo della terminazione dell'afGtto 
di cui si tratta. Quindi come i Coloni avevano diritto di mantenersi nella 
coltivazione de'fondi fino all' epoca delle Leggi, o consuetudini stabilita 
per le disdette e per il rilascio de' poderi, così i sigg. Fabbrioi dovevano 
riepettare necessariamente questo stato di cose. Taulo piti ché essi avendo 
contratto Taffillo senza stipulare cosa alcuna che in questo rapporto de- 
rogasse alle regole t cusueludini stabilite doveva di necessità credersi 
che volessero uniformarsi in proposito alle disposizioni di diritto come 
doverono senza dubbio sapere ed aver presente a termiui di giustizia, che 
al finire dell'affìllo non sarebbe stato in loro facoltà di licenziare i coloni 
che vi avesse durante raffino medesimo posto il Conduttore. 

Attesoché i sigg. Fabbrini locatori mostravano di apprendete troppo 
il pericolo della mala Versazione nella manutenzione de fondi in rapporto 
alle future raccolte dell’ Olio, e del Vino che essi devono conseguire. Im- 
perocché a garantirli io proposito da ogni danooe ad autorizzarli a pren- 
dere occorrendo i provvedimenti opportuni staono per il tempo deU'aflìl- 
to 5 patti da essi saviamente stipulali nei Contratto del 21. Settembre 
1831, e relativamente alla buona e regolare manutenzione dei beni, e pel 
tempo soccessivo all' iridi 1 1 o stauno lo disposizioni di diritto le quali auto- 
rizzano ne’ congrui casi la cessazione anche in tronco della colonia, e cosi 
l’ istantanea espulsione del colouo elle mal versa nella cultura del fondo, 
l’er questi Motivi 

Dice essere stato male appellalo per parte dei sigg. Giovanni , e 
Giuseppe Fratelli Fabbrini dalla Sentenza contro di essi ed a favore 
del sig. Giovacc/tino Ermini, di Giuseppe Tortoli , e Giovanni Sarto- 
tozzi proferita dal Tribunale di San Giovanni sotto di 2.1. Gennajo 
1836. quale Sentenza perciò conferma in tutte le sue parli ordinando- 
ne la piena e libera esecuzione secondo la sua forma e tenore. 

E condanna solidalmente gli appellanti sigg. Fabbrini nelle spese 
anche del presente Giudizio. 

Così deciso dall* Illmo. Signore 

Antonio Magnani Auditore di Turno. 

i -,» i».'i;c4 nb tamii.. v p „iiw:ì<. ’>■ • • •• »» 
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La Sentenza . 1 ' appello che conferma quella ;del primo Giudice con 
cui erasi espressamente dichiaralo competente pone in essere le due con- 
formi contro le quali non è per la pretesa loro ingiustizia ammissibile 
l'appello. 

■1 • .. .■ . Sommario \ < . 


' I # * 1 ‘i • : e <3 

1 . 2. Per la pretesa ingiustizia di due conformi Sentenze non 
ewi altro rimedio che la revisione. n vn 

3. Le Decisioni dall' appellante invocate a sostegno dell' ammis- 
sibilità del suo appello procedono nel caso di mancanza di conformità 
sulla questione di incompetenza. 

Storia della Causa . , ; 

- ’ • ’ •* ( . % * 

Il sig. Angiolo Rossi intimò avanti il Tribanale di Rapolano il sig. 
Ansano Gigli per sentirsi condannare anche con arresto personale al paga- 
mento di fiorini 100. dovutigli per giunta convenuta d’un pajo Gioven- 
chi , permutati con un di lai Bove nella pubblica Fiera di Rapolano sud- 
detto. 

Il reo convenuto comparso in quel Tribunale dedusse la declinato- 
ria del Foro per la ragione di non essere in quella giurisdizione domici- 
liato, ed in subalterna ipotesi e per il caso che al Tribunal di Rapolano 
piacesse come oe aveva facoltà di pronunziare unitamente sulla corape- 
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lenza , e sut merito fece in merito delle deduzioni concludendo per Usua 
assoluzione da quanto l'attore domandava. 

11 Tribunale suddetto con Sentenza del 14. Aprile 1835. dichiarò 
la propria competenza per la ragione che a forma della Leggi commer- 
ciali francesi state io Toscana conservate può adirsi anche il Tribunale 
del luogo e pronunziando insieme nel merito cundanuò il Gigli al paga- 
mento della somma domandata dall'attore, e nelle spese. 

Da questa Sentenza , ed in specie per il capo di nullità per incom- 
petenza appellò il succumbente Gigli alla Ruota di Siena, la quale con 
deliberazione del 14. Luglio 1835. confermò la precedente Senteuza ap- 
pellata, dichiarando la medesima validamente, e competentemente pro- 
ferita. 

Non ostante tal conferma di giudicato il Gigli tornò ad appellare 
anche da questa seconda Sentenza avanti il Supremo Consiglio,' e taleap- 
pello interpose tanto per il capo della nullità , quanto per quello della 
ingiustizia, deducendo quanto all'ingiustizia che le due precedenti Sen- 
tenze avevano errato , opinando conservate in Toscana le Leggi Francesi 
per le quali ì lecito all' attore in aliati commerciali di adire il Tribunale 
del luogo ove fu celebrato il Contratto. 

Contro tate appello fa per parte del sig. Rossi dedotto in atti che il 
medesimo era ioammissibile quanto alla pretesa iogiostizia attesa la con- 
formità del giudicato , ed insussistente quanto all* asserta nullità, inquanto 
che nessuna nullità della Sentenza ruotale appellata si verificava nel fallo. 

Portala dopo i necessari atti la causa all'Udienza il Supremo Consi- 
glio decise la questione per i seguenti. 

r , • . S 

• I 

Motivi 

Attesoché per regola normale dei Giudizi non si accorda nella no- 
stra Toscana appello , ne rimedio ordinario da due pienamente conformi 
Sentenze le quali formano cosa giudicata, menochè non sia chiesta ed ot- 

1 tenuta nei debiti modi la Revisione. 

Attesoché la Sentenza ruotale avanti di noi appellata dal sig. Gigli 
unicamente (come doveva per l'appello avanti la Ruota interposto) oc- 
cupandosi, se sussistesse, o no per la questione tra Gigli, o Rossi insorta, 
la competenza del Potestà di Rapolaoo come facente funzioni di Tribunal 
di Commercio che il primo Giudice aveva espressamente dichiarata non 
fece che confermarla dichiarando essere stato validamente, e competente- 
mente giudicato. 

2 Che inammissibile quindi di regola era l'appello per Y ingiustizia. 

Che invano ricorrevasi dal Difensore dell'appellante Gigli ad alcun* 

Decisioni del Supremo Consiglio nelle quali dicevati che in circostanze 
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-analoghe allo attuali il Tribunal superiore dichiarando Dulie le due prece- 
denti Semenze abbondi è conformi aveva assunto cognizione del merito, • 
precisa munte le Uccisioni in causa Cocconi, e Mazzoni del 18; Giugno 
1823. , in causa Falciai , e da Monlaido del 3. Settembre 1823. , in 
causa Dell'Uomo d‘ Arme , e Della Folta- inserite nella raccolta del 
Foro Toscano, \& prima nel T. 8 . Dee. 27., la seoondauel T. 10. Dee. 
69., e la terza nel T. 12. Dee. 18., poiché pronta, e facile ti presentava 
la disapplicazione al caso preteste di. tutte, .e tre le- invocate Decisioni , 
tostochè si riilettesse alla sostanziai differenza di fetto che fra quelle, e la 
questione no, ira intercedeva , poiché in niuno dei. Giudizi che a quelle 
Decisioni diedero luogo verilìcavasi ciò che Del. nostro è accaduto, ossia 
che tanto il primo- che i secondi Giudici avessero preso in esame la com- 
mittenza disputata del primo Tribunale, e L' avessero uniformemente de- 
cisa, ed ammessa. Le Semenze appellate in quei tre casi avevan deciso 
il merito resneltivo , e nulla per mancanza di giurisdizione- si riscontrò 
essere stata la Sentenza appellata avanti il Supremo Consiglio, o anche 
per nulle si ebbero tutte , e due le; conformi , allora. può stare, nei con- 
grui casi , che il Giudice supcriore , scomparsa per nullità la Sentenza 
avanti di esso appellata, occupi il merito, e la decida; ma nel caso no- 
stro, subitilo delle due conformi Semenze era stata' quella stessa compe- 
tenza su cui si provocava uu terzo GiudittO j, equeslo era consegueute- 
meute inammissibile. 

Che resa cosi evidente la inammissibilità dell’ interposto appello 
per il capo della ingiustizia , mancante altresì d'ogni fondamento ri- 
scontratasi la pretesa nullità, giacché alla- Sentenza ruotale ninna vio- 
lazione di forme indecenti nullità rimprovera vasi ,-; ed io qpamo si ac- 
cennava, che essa aveva trascurato d'occuparsi d’ ima certa irregola- 
rità di citazione, di cui, fra le altre cose, parlò’ il. Gigli osila sua 
prima Scrittura d' eccezioni del 14. Aprile 1835. beue si rispondeva, 
che questo rimprovero avrebbe possuto farsi al piò al primo Giudice, 
non alta Ruota che a late ispezione non fu in modo alcuno richiama- 
ta ; che anche il primo Giudice potè, e dovè negligerla , poiché il 
Gigli che io detto atto T accennava aggiungeva poi • Rimettendo alla 
saviezza del Tribunale di conoscere dell’ irregolarità, ed illegalità delle 
due citazioni in questioue circa le forme, referto, e lettere missive 
tu di che non intende formare alcun incidente ■ e che in fine il 
Tribunal superiore di terza istanza non ha altra giurisdizione se non 
quella ebe gli viene deferita daU'atlo d’appello, e questo non lo ia- 
veste ne può investirlo se non della cognizione della Sentenza appel- 
lata , e non mai di quella di prima istanza , che vieoe dalle sue di- 
chiarazioni solo coQseguenzialmeole revocata , riformata , o confermata. 
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Per questi Molivi 

Pronunziando sull’ appello per parte del sig. dosano Gigli inter- 
posto tanto per il capo della nullità , quanto per quello della ingiusti- 
zia , dalla Sentenza proferita dalla R. Ruota di Siena sotto ai 14 . 
Luglio 1835.: dice, e dichiara r appello medesimo inammiss, hi e quanto 
al capo della ingiustizia 3 e quanto al? appello per il capo della nu ita 
dice , e dichiara non esser constato, ne costare delta nullità della sud- 
detta Sentenza appellata. Quella perciò dichiara valida, e validamente 
proferita , e ordina eseguirti secondo la sua forma , e tenore e detto 
sig. Gigli appellante condanna a favore dell appellato signor Angiolo 
Rossi nelle spese giudiciali , e stragiudiciali del presente Giudiùu. 

Cosi deciso daglMmi Signori 

J 

Luigi Metani Presidente 

Baldassarre Barulini, e Cav. Donalo Cliiaromaoni Relat. Consiglieri. 
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MONTEL VTICI EREDI GIAMPIERI E GIOVACCIHNI VEDOVA GUADAGNI 
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Argomento 

* -.'.ti j * '” v.- » * 

La fiote per la morte del Marito diviene un assegnamento indilTe- 
rente del P òualé la Donna anco sotto il Regime Francese poteva legal- 
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•amie disporre liberamente col solo consenso de) secondo Marito, quan- 
do è escluso che tale assegnamento sia stato costituito in Dote a detto se- 
condo Marito. 

Sos stilo 

1. La Danna pub liberamente cedere senza bisogno di autori sto- 
rione quella sua Dote , che per la morte del Marito è divenuta un" as- 
segnamento indifferente. 

2. Trattandosi di Dote quantitativa appartenente pienamente al 
Marito non è dato di parlare di fronte a qualsisia Legislazione di va- 
lidità, o invalidità di cessione della medesima fatta dalla Donna. 

3- Nel silenzio della Donna che passa alle seconde Nozze si pre- 
sume ricostituita tacitamente in Dote quella medesima che aveva nel 
primo Matrimonio. 

4. Dalla potestà deve misurarsi la volontà. 

5. None presumibile che altri voglia ingannare la parte contraen- 
te cedendo cosa che con quelle sole forme e fuori delle circostanze 
stalla Legge determinate non sarebbe validamente cedibile. 

fi. E cosa incivile, ed iniqua che s' impugni il fatto proprio , e si 
agisca per annullare una obbligazione contratta con titolo correspet- 
tivo. 

7. Quegli che viene contro il fatto proprio merita essere condan- 
nato nelle spese estragiudiciali. 

Motivi 

Attesoché non poteva giustamente dubitarsi della validità della ces- 
sione fatta dalla signora Francesca Giovacchini colia presenza e consenso 
del di lei Marito sig. Pompilio Guadagni nel 16. Lugtio 1832. del ere 
dito che tuttora riteneva a queil’epoca verso i proprj Fratelli Gaetano, 
Vittorio ed altri Giovacchini per dependenza dell'apoca del 7. Febbraio 
1794. 

» Attesoché infatti sebbene in virtù di detta apoca quel credito fossa 
originariamente dotale poiché È un residuo dell! Scodi 500. assegnati dal 
Padre e da' Fratelli in Dote ad essa signora Francesca Giovacchini diven- 
ne pai indifferente per essersi sciolto colla morte del primo Marito Rioal- 
do Poocioi Corsi il matrimonio pel quale era stata quella dote coalituita. 

Donde ne seguiva ohe come capitale, e assegnamelo indifferente, • 
parafernale della Donna potè Ella bene e legalmente cederlo col solo 
eoosettso del secondo Marito nel 18)2.e così sotto il regime dell’ artico- 
la 4576. del Codice Civile de’ Francesi allora vigerne io Toscana. 

Attesoché invano avrebbe preteso la signora Giovacchini di qualiiì- 


care come dotalo il credito da ferfsa ceduto, e eoa! impugnare come nulla 
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residuati verso i Giovacc/iini — Donile ne seguiva, che non v' era al- 
cuna giusta ragione per dire tal credilo destinalo lassativamente o alme- 
no incluso, poiché non ascende alla somma di Scudi 300. nel quantitati- 
vo della nuova dote. 

Attesoché nemmeno poteva dirsi presumibilmente ricostituita la do- 
te in parie in quel resto di credilo già dolale, per la teoria tratta dai Fo- 
rensi dalla Legge. Dntem 30.Jf.de j lire dolium : Imperocché che che sia 
di delta Teoria, llrunemann. ad d. Le g. in genere è certo che non poteva 
procedere cella specialità del caso, si perché ella ha luogo ove, rispetto al 
secondo matrimonio contralto dalla Donna, non si costituì nuova dote, « 
così nel di lei. silenzio si presume ricostituita tacitamente la dote che già 
aveva nel matrimonio primo, e in conseguenza Don é quella teoria appli- 
cabile all'opposto caso, come il nostro, in cui la Donna devenne nell’atto 
saziale del 1803. a nuova costituzione di dote. Menadi. Iib.3. Presura, 
pi. 6 . TV. 40. Tanto più che non riscontrandosi nella seconda dote la 
stessa quantità della prima, anche questa circostanza stava ad escluderà 



l’applicazioue della teoria della Leg. Doterà. Jf de jure dolium secondo 
che insegna Montica de tacil. et arnbig. Uh. 12. tit. 15. art. 19, 
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Attesoché se dubbio qualunque fosse rimasto sulla vera intelligenza 
della Scritta del 1803. rispetto alla nuova costituzione di dote appariva 
evidente, che il dubbio sarebbe rimasto pienamente dileguato pel fatto 
della Donna stessa la quale procedendo nel 18(2. a cedere il credilo 
verso i Fratelli Giovaceli»! col solo assenso del secondo marito spiegò 
incavillabilmeote che contraeado Bel 1803. non intese, e non volle as- 
segnare ed includere nella nuova dote quel credito , che lasciò per con. 
seguenza di qualità indifferente come era divenuto dopo lo scioglimento 
del primo matrimonio; giacché dalla potestà deve misurarsi, e ioteipe 
trarsi la volontà, ed altronde non dee presumersi che altri voglia ingan- 
nare la parte contraente cedendo cosa che eoa quelle soie forme, e fuo- 
ri delle circostanze determinate dalla Legge. Cod. Nap. art . 1555. t 
segg. non sarebbe stata validamente cedibile, e nel dii bino deve acco- 
gliersi la intelligenza conforme alla validità, e sussistenza dell’atto ; e in- 
fine è cosa incivile ed iniqua clie si impugni il fatto proprie, e si agisca 
per annullare una obbligazione contratta a titolo, corrcspetiivo, e per la 
quale si è già conseguito il tamludem, come conseguito appunto l'aveva 
nel caso la signora Giovacchini. 

Attesoché io conseguenza di tutte te premesse considerazioni, era 
per noi evidente, che doveva revocarsi la pretesa inibitoria trasmessa dal- 
la Giovacchini Vedova Guadagni al delittore dell'assegnamento sig. Dot- 
tor Knrico Giovacchini , e doveva confermarsi il precetto fatto dalle So- 
relle Montclalici come Eredi Giampieri, onde ottener pagamento, e piò 
dovevasi condannare l'appellante sigor* Francesca Giovacchini Vedova 
Guadagni perchè veniente contro il fatto- proprio, nelle spese gfudiciali e 
stragiudiciali della presente istanza. 
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Per questi Motivi 

Dice essere stato male appellato per parte della signora Fran- 
cesca Giovacchini Vedova Guadagni dotta Senttnsa contro di essa , 
ed a Javore delle signore Fortunata , e Margherita Sorelle Monlelali- 
d proferita dal Tribunale Civile , e Collegiate di Pistoia nel di 28. 
Agosto 1835. quale Sentenza perciò conferma in tutte le sue /mrtì or- 
dinandone la libera esecuzione secondo la sua forma e lenortj. E con- 
danna la signora Francesca Giovacchini nette spese giudiciali e stri- 
giudiciali della presente Sentenza. „ ..^u, , 1 ^, 

Cosi deciso dagli Iltmi. Signori !,k1 

Cav. Cosimo Buonarroti Presidente 
Niccolò Lami e Antonio Magnani Relati, Auditori, 
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Pistorien. Hipotecae diei 2G. Aprilii 1836 
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Auomno 

L' Ipoteca impressa dal Condomino sopra un fondo indiviso, sempre 
die non eccella la quota ad esso spellante, ù valida, ed efficace. Si risol- 
ve peraltro per il caso che nelle finali divise venga il fondo ipotecato 
assegnalo agl’ altri condomini: Ma quando il fondo ipotecalo trapassa nei 
condomini prima delle divise per la morte del condomino Debitore 1 ipo- 
teca per severa, e mantiene la sua efiicada. 

Sommario , 

1. V ipoteca concessa da un condomino sopra un fondo indiviso 
non eccedente la quota ad esso spettante è valida. 

1. Si risolve però nel caso che nelle divise il fondo ipotecato ven- 
ga assegnato ad altro condomino. 

3. Quando ad una persona appartengono piu diritti compatibili 
fra loro nell’ esercizio, l'esperimento dell' uno non impedisce, occorren- 
do, l'esperimento dell' altro. 

4. Il Condomino che adisce liberamente l'eredità deli altro con- 

domino .ratifica implicitamente, e si accolla gli oneri che sono aderen- 
ti a questa. • 

5 .Il disposto dell’ Art. 2111. del Codice Civile Francese che 
prescrive il termine entro cui debbe inscriversi il benefizio delta sepa- 
razione dei Patrimoni non investe i Creditori Ipotecari che hanno di 
già regolarmente iscritto le loro ipoteche con l’Autore. 


Digitized by Googk 


DEC. XXXVI. 




Per Coniraupzlel29. Agosto ,i829~cogatft dal .Notata Pistoiese Ser 
ico'RiccPtrii lalGiòvSntir tmowÀfi si costituì Del 


Anton Domenico 


Debitore del- 


l'Appellante sig. Domenico Traversar) della somma di Fiorini 494. frut- 
tifera alla ragionatici S.'jlec cètrto Trf ai 1 i^"'tfSn' v la sòlida! Mallevadoria 
di certo Giuseppe Baroni ora defunto, che a garanzia dell’ assunta obbli- 
gazione ipotecò specialmente porzióne cu una casa esistente nel comune 
di Gora luogo detto ai Fedi composti d’una bottega eoo due stanze an- 
nesse, e facenti un sol corpo di per se stessa che egli possedeva in comu- 
ne c(to , £H attìfi snoi 9M fratelli Michele, e Dottor Gàrtò’ Baroni? • 

£ successivamente mancò di vita eoo il peso di questa passività, . c 

sempre indivisa con dotti suoi fratelli, 

Trovandosi insoluto il sig. Travet sari di questo suo Credito anche 
due anni dopo il termine convenuto diresse, omesso ildebitor principale, 
li atti esecutivi in proposito per mezzo del. Regio Tribunale di prima 
Istanza di Pistoia contro il rammentato Michele, e DoUor Carlo Baroni 
nella loro quatitjt del defungi possesso^ del 

fondo ipotecato»-, r . 5 , . ; ' . ' , ,, i 

l.u m Ic^o, contumacia ottenne la Septonza d immissione in saivtauo 
del di 9. Maggi? . ’ip,5Ì. « 1* altra <f ammi^sion di perizia. del di 12. A- 
goslo dell’anno suddetto per procedere quindi alla vendita coatta. 

Era per omologarsi la relazione depositala dal sig. Carlo Dei sotto 
di 24. del successivo mese di Settembre , quando comparve in atti 1' ap- 
pellante Moglie di Michele Barooi, a domandare l’assicurazione delle sue 
Doti ascendenti alla somma di Lire 2380. come dal Contratto del 23. 
Novembre 1823. rogato Cammilli sulla Casa che nelle divise state ese- 
guite fra i Rei Convenuti sotto dì 6. Dicembre 1831. era stata assegnala 
al di lei Marito della quale facevano parte quella Bottega, e stanze già 
ipotecate a favore del sig. Traversar;, e già valutata io cpropWgso r <Jal 
Perito Dei Gorini 2956. e Cent. 40. ed in coptradittorio della stessa Ma- 
ria Baldacci nei Baroni , del Traversar;, e di, altri Creditori Baroni, i pas- 
sati Giudici colla Sentenza del di 28. Aprile 183$. ammesterò . là do- 
manda Mi assicurazione di Dote salta mentovata Casa a condizione die 
la Donna cedesse a favore dei Creditori il possesso deLmoliili sopra i 
quali la di lei Dote era già stata precedentemeote assicurata; Ma esclu- 
sero da detta assicurazione una porzione della casa isie*sa, che anticamen- 
te formava la casetta a parte consistente nella Bottega, e stanze già ipo- 
tecate a favore deH’appelluto ; £ commossero allo stesso Perito dif. prele- 
vare dal casamento asse gnuo a Michele Baioni la Bottega, e stanze so- 
pra indicate, e quindi tanta porzione dal rimanente , che slasse, a gara# 
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tifi* Doti della Baldacci, riservandosi di statuire in seguito nel Giudi- 
zio di vendita coatta che frattanto dichiararono sospeso. 

Da tal Giudicato nella parte a lei contraria, e di fronte al sig. Do- 
menico Traversar) appellò la Baldacci nei Baroni alla Regia Ruota da- 
vanti alla quale dedusse le proprie difese, in segnito delle quali dichiarò 
male appellato dalla Baldacci appoggiando il suo giudicato ai qui sotto- 
posti. 

ÌF : - . rt> i t Mo TI T I ri 

t- .«cs» iw WjMKìi. • r . ' •••! i-t. J ■ ... 

Attesoché ai termini del vegliarne sistema Ipotecario l’ Ipoteca con- 
cessn dal condomino sopra un fondo indiviso con altri condomini^ qua- 
lora non ecceda la quota ad esso spettante sul Patrimonio comune è va- 
^ Itela, ed efficace , e solo va soggetta a risolversi , nel caso che il fondo 
ipotecato nelle finali divise venga assegnalo agli altri Condomini Tra- 
filo ng Trattato delle Ipoteche, Tom. 6. N- 469. bit. Grenier L. Tomo 
* 1. iV. 1 58. $• Mais il faut. Corte di Cassazione Decisione del 6. De- 

cembre 1826. 1 « ‘ ‘tw'.r ■ * >*■ ■ >■ ... — ri ‘ : 

Attesoché in coerenza di tali prìncipi valida, e tutt’ora perseverante 
dovesse ricòrtòscérsi l’ipoteea già Imposta dal fu GtósSp^é BSfénì' 4 sfa- 
vore di Domenico Traversar] con il pubbtico Istrumenlo del di 29. Ago- 
sto 1849. sopra il fondo di eh* dell’ {strumento medesimo, da lui posse- 
duto in comune con i di lui fratelli Michele, e Dottor Carlo Baroni. 

Attesoché in fatti perciò che riguarda la valfdithy notr é Statò dall' 

> appellante signora Maria Baldacci Moglie del mentovato Michele’ Baroni 
giustificato che la Ipoteca della quale si tratta eccedesse l’importar delta 
rata del Patrimonio cotr.uoe spettante al fu Giuseppe Baróni^ *e perciò 
ahe riguarda la perseveranza, il fitto della di' lui molte nello 1 stato di in- 
divisione eoo i Fratelli condomini, e del trapassa in queliti ultimi della 
sua eredità e civile rappresentanza rese materialmente , e legalmente ih- 
oomingibile, il caso che il fondo ipotecato' potesse dèlta successiva divi- 
sione restare escluso dalla quota ad esso assegnabile sul Patrimonio co- 
mune, e cosi si facesse luogo allh risoluzione della Ipoteca. " 

Attesoché era inoltre da reflettersi che allorquando i fratelli condo- 
mini adirono libera metile 'là erediti dell'altro loro fratello, e condomino 
predefnntó ^vennero i'rjlpficttamente a' ratificare il di lui operato in pro- 
posito della controversa Ipoteca, ratifica che non pnò mancare di affligge- 
re anche i loro creditori particolari, toslocbè formava una condiziona ne- 
3 cessarla dell’ acquisto duila'diilai4Madi«b'p»i«ui tu luto condizione ai é 
resa notabilmente migliore. 

Attesoché stabilito cosi che l’ ipoteca della quale si tratta é valida, 
e persevesante, a torto pretendeva» per parte della signora Baldacci ne 
Baroni che il sig. Traversali vi avesse rennnzUto col valersi contro, i fra 
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talli signori Michele, e Dottar Carlo Baroni dèli’ Ipoteca generale gindi- 
ciaria derivante dalle Semenze le quali condannarono i detti signori Ba- 
roni al pagamento del Credito da detto sig. Traversar! reclamato, mentre 
è a tutti noto, che quando si tratta di più diritti appartenenti ad una stes- 
sa persona, e fra loro compatibili nell' esercizio come sono appunto la 4 
Ipoteca, generale e speciale l'esperimento dell’ uno non impedisce, se ne 
ricorre il bisogno, l’ esperimento dell'altro. 

Attesoché a torto del pari sosienevasi pregiudicata dal sig. Traver- 
sar) la ridetta sua ipoteca col oon avere iscritto nel termine stabilito dall' 
Articolo 2t 11 . del Codice Civile Fraoceseil benefizio di separazione del 
Patrimonio del fu Giuseppe Baroni essendo oramai fuori di controversia 
die (Articolo predetto ooo investe i Creditori Ipotecar) -i quali hanno già 
regolarmente inscritto le loro ipoteche contro l'autore- come con pieno- 
•viluppo della materia fissò questa stessa Ruota in Causa Trinci e Cre • j 
ditori Frittelli con sua Decisione del di 4. Aprile 183>. 

Attesoché per tali molivi rendendosi evidente la giustizia dell'appeU 
lata Sentenza in quella parto-che riguarda- 1! interesse del sig. Domenico- 
Traversari unicamente colpito dall’appello, meritasse la Sentenza mede- 
cima di esser dalla Ruota in detta parte pienamente confermata. . 

Per questi Motivv 

' tu.* - v . t • • . .. 

Die » male essere stato appellato per parto della signora Maria 
Bnldacci attuai oonsorte di Michele Baroni con Alto del 22. Giugno 
dello scorso anno 1 835. dalla Sentenza proferita dal Regio Tribunal 
di prima litania di Pistoja sotto di- 28-. Aprili dèli' anno istesso , e 
bene respettivamente con detta Sentenza essere stato giudicato) Quella 
perciò conferma ordinandone siccome ne ordina la piena esecuzione 
secondo la tua forma, e tenore e condanna- la succumbenle Mafia 
Calducci ne Baroni in tutte le spese. 

Cosi decise dagl- Illtni; Signori 

Cae. Cosimo Buonarroti Relatore 
Niccolò Lami,-* Antonio Magnani Auditori. 
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t • ... • r • . ss'cà'terntìi.'.v . r .v i* . 

REGIA RUOTA FIORENTINA 

: , ... . > .. ' \ ». . - 4 - «4 , . j . a.'. ••:*** i*if: » 

*• Feste! una Sequestri et Nullitatis Sementine dici 26. Aprili, 1836. 

•> t , i, C . Mtlt- 

’ . I* Cicli •• .... ./ 

SOMIGLI E BITICCHl 

• - , •' . >-.-■»> .C* • • ^ 

r «toc. ut'ss. sjjm rocoi - ■ . me irei», c ureo usta* Brsemjou ■ 

; ;« i .. 1 • ••:>» *• .. •■-: 1 ■ 

■ ■ - ‘ J '■ v » 

*''• '• J : un.. .sa i. * 

{• ’.*v • >, Akoouemto fi r r 

'... 4 .. **«•• » . r.*.*. .• .. »• J*..- t VA*; 

La Sentenza die dichiara la contumacia ilei reo epuvepott quaa<lo 
consta io fatto (li aver esso date le sue eccezioni . e cosi contestata la lite, 
è nulla. j . ' 

Sommario 

1 . £ nulla quella Sementa che non ottante V eccezioni .del 'Reo 

convenuto dichiara la di lui contumacia. , o. . • 

2. La Semenza dichiarata nulla per aver dichiarata la contornar 
. eia del reo convenuto mentre erano in alti le sue eccezioni , ed iti tal 

guisa contestata la lite, può esser confermata ex bona jure. 

. . 3. Ifn sequestro /atto a carico di un individuo d‘ una, famìglia-co- 

Ionica per un suo debito non può comprendere le. porzioni di raccolte 
spettanti agl' altri individui delta stessa famiglia. 

4. Non può procedersi alfa conferma di un sequestro fatto sopra 
una data raccolta spellante a più individui di una famiglia colonica , 
quando il debito è- di uno solo, fina a che non siano state separale , e 
. distinte le porzioni, ... 

Motivi 

Attesoché era evidente la ouUjtà dejla, Sentenze ..appellata per essere 
(lata emanata dal Magistrato Supremo con espressa dichiarazione della 
contumacia del reo convenuto Michele Somigli e del di lui Procuratore 
Mess. Gaetano Mercatanti , mentre oltre la nomina del Procuratore fatta 
nel di 21. Gennaio 1836 esistevano dedotte in atti le eccezioni per parte 
del medesimo Somigli con Scrittura del dì 8. Febbraio 1 836. e così ben 
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dieci giorni primsadell' emanazione della suddetta Sentenza. Appariva evi- 
dente pertanto che il Magistrato non ebbe veramente scienza di tale Scrit- 
tura e per conseguenza non prese cognizione delle eccezioni nella mede- 
sima contenute , e che costituivano la contestazione delia lite nelle quali 
circostanze il giudicato doveva di necessiti dirsi nullo. 

Attesoché la Sentenza appellata peraltro meritava essere confermata 
pel capo del buon diritto, ma limitativamente soltanto alla quota del- 
1’ Olio , e raccolte sequestrate appartenenti al debitore Michele Somigli; 
giacché non constava che il debito delle spese in cui fu condannato colla 
Sentenza del 30. Settembre 1834. a favore de' fratelli Bilicchi fosse un 
debito contratto a causa della società colonica dalla famiglia Somigli, fosse 
egli o no Capoccia della famiglia medesima, e quindi il debito doveva 
considerarsi come proprio di esso Michele e in conseguenze il sequestro 
fallo pel pagamento. del debito stesso doveva limitarsi alla quota soltanto 
a lui spettante dell'Olio e dei generi sequestrali dai sigg Bilicchi in mano 
ilei sig. Samuel Dnfresne non dovendosi estendere alle porzioni di olio e 
raccolte spettanti agli altri individui e socj componenti la famiglia colo- 
nica , conte confermando nna Sentenza della Ruota di Pisa insegnò il Su- 
premo Consiglio -di giustizia in causa Rinarri e Giuliani del 9. Febbraio 
4823. Dee. 92. T. 15. Tes. del Far. Tos. 

Attesoché per conseguenza delle cose fin qui dette non dovevasi pro- 
cedere a confermare il'scquestrò distraendo ne‘ modi volali dalla Legga 
gli effetti e generi sequestrati prima che per via di opportuna divisione 
fosse precisata, e distinta la porzione dovuta a Michele Somigli e cosi la 
porzione appunto validamente caduta sotto sequestro cit. Decis. 

Attesoché alla-conforma. parziale del sequestro f di cui si tratta non 
ostava la dichiarazione emessa dal sig. Samuel Dnfresne sequestrarlo poi- 
ché se egli parlò di Pietro Somigli dicendo non ritener aulta appartenente 
al medesimo ciò non fu che la conseguenza dell'errore di nome nell'atto 
del sequestro a lui notificato, errore che peraltro appariva evidente dalla 
notificazione del sequestro stesso fatta a Michele Somigli qual debitore 
sequestrato; nemmeno ostava l'intervento io causa di Niccolò Somigli 
poiché tutto quello e quanto possa appartenere a. lui, e ad altri individui 
di quella famiglia colonica rimane coll'attuale pronunzia sottratto ed esen- 
te dal vincolo del sequestro il quale si limita soltanto alla porzione di 
raccolte spettanti al debitore Michele. 

* *** feudi*}*» tse-ni 

-ti' , 00 *' mamt-tn 


Per questi Motivi 

BOSS .lAi Roitll l . • .<■ -, ... «f. 

Pronunziando hiFT appello slato interposto per parte di Sfiehele 
'Somigìfifaila di esito , ed a favorii dei sigg.D.'Carlo 

* - L ’ -**■ **> •**'-#> ■z-'s+ufa.- Magistrato'' Supremo Uì Firenze 

»- v • Si.* i/anocT gfMtejMMK 
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rfi 1 9. Febbraio 1836. in primo luogo dice con tiare della nullità della 
Sentenza medesima. In secondo luogo conferma in parte ex bono jure 
t appellata Sentenza- nel modo ohe appresso. 

Dichiara valido il sequestro commesso per parte dei sigg. fratelli 
Biticchi nelle mani del sig. Samuel Dufresne con atto del\5.Dicem- 
hrc 1 835. per la quota però soltanto deir Oho t ed altre raccolte *pct~ 
tanti al suddetto Michele Somigli conte uno de' componenti la famiglia, 
colonica del Podere del Morone e con dichiarazione che prima di pro- 
cedere oltre nella consumazione del sequestro, debba premettersi la di- 
visione deir olio e raccolte suddette fra gl' individui delta famiglia So- 
migli, e r assegna a Michele Somigli della sua porzione. E cosi ri - 
strettamente e nel modo suindicato ordina l' esecuzione della suddetta 

Sentenza. _. 

Compensa fra le panile spese sì del passato che del presente Giu- 
dizio. 

Cbà deciso dall' lllrno. Signore 

A'. Magnani Judit. ! 



DECISIONE XXXVIII. : 

REGIA. RUOTA DI PISA 1 

Liburne n. Graduationis etici TI. Aprili* 1836» 

In Cima * 

CHIOCCHISI I MORGANTIN! SU. v 

... ... 4 

Mac. MESI. J MUSSA V ASNUCCItt MOC. MESS. AHTOIUO MQM. ISTMI 



. A KOOMEItTO 

... •• •• • I* 

ÀI Creditore compete il diritto d' esser collocato nello stesso grado 
del capitale per i frutti del credito decoesi pendente il Giudizio oniver 
sale di concorso. 
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Sommario 

:• . ■ , , i i ’ ” ,i>; ,• . u‘ 

1. Secondo i S$. 7. e 8. del Motuproprio de \ 3. Settembre 1806. 
i Giudizi di concorso dovevano ultimarsi entro il termine di 8. mesi da 
assegnarsi con Decreto del Giudice , spirato il quale j. e non ultimati , 
cessava il corso dei frutti. 

1. Secondo le regole del Diritto Romano gl interessi venivano 
sempre collocali nello stesso grado del capitale . 

3. Queste regole npn possono spiegare influenza su i frutti scaduti 
dopo 1 attivazione del nuovo sistema ipotecario. 

4. Per quanto si traiti di crediti di erigine anteriore alla nuova 
Legge ipotecaria pire i frutti che decorrono sotto il di lei imperi) deb- 
bono essere dalla Legge stessa regolati. 

L 5.11 fine del disposta dell' Art. 2151. del Codice Civile dei Fran- 
cesi, con cui si accorda al Creditore il diritto d' esser collocato nel me- 
desimo grado del capitale per due sole annate d'interessi , e per l' an- 
nata corrente è quello d impedire la volontaria , ed abusiva ac cumu- 
lazione dei /rutti. t> !■ • ; i. ■ • ' • •< , ••r ' • 

6. Sarebbe contro ad ogni principio di giustizia , e di equità 1‘ e- 
stendere il rigore della suddetta disposizione óve il cumulo dei frutti 
sia l' effètto di circostanze indipendenti' dalla volontà dei Creditori. 
i 7. L’Art. 689. del Codice di Procedura Francese stabilisce là re- 
gola che ove le ipoteche siano poste in azione per mezzo di esecuzioni 
sopra i beni del Debitore , i frulli restano immobilizzali per esserne di- 
stribuito il prezzo che li rappresenta a favore dei Creditori secondo l'or 
dine delle loro ipoteche. # : ■ ♦ 

8. Anche P Art. 767 del Codice di Procedura Francese Tinàia ri 
rigore dell’ Art. 2151. del detto Codice durante le controversie che si 
elevano nel Giudizio di ordine. 

i 9. I citati Art, 689. e 767. sono fra noi in vigore come che inter- 
parativi dell' Art. 2151. suddetto. t 

: . . . I < ' y . • 

• Stoma bella Causa 

Con Decreto del dir fi. Settembre 1805. il soppresso Tribunale 
dell’ Auditore rii Livorno dichiari aperto il Giudizio di concorso univer- 
sale dei Creditori del fa Dott. Francesco Chiocchi ni. Fra i diversi Credi- 
tori comparsi a domandare collocazione per i loro- titoli di credito , vi fa 
anche il sig. Antonio del fa Pietro Cbioccbioi per no credito di L. 3460. 
interessi, e spese in ordine al pubblico Contratto del 28. Maggio 1595. 
rogato Malanima, o per franchi 13786. interessi , e spese in ordine al 
T. XXX.1X, Num. 1 1 . 52 
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Contratto del 4. Dicembre 1806. Depositato il progetto di graduatoria 
venne il slg. Chioccliioi a conoscere die il Procuratore graduante aveva 
limitati i frutti del di lui credito duo al 15. Marzo 1807. e non più oltre 
fondandosi sopra il disposto del Motuproprio del 13. Settembre 1806. 
Fece il medesimo opposizione a detto progetto , opposizione che dal Ma- 
gistrato Civile , e Consolare di Livorno fu rigettata con definitiva Sen- 
tenza proferita sotto dì 16. Settembre 1833. • 

Da tale giudicato interpose il sig. Chiocchioi appello avanti la Ruota 
di Pisa la quale decise nel modo seguente. 

Motivi 

Attesoché il Motuproprio del 13. Settembre 1806. mentre ai para- 
grafi 7. e 8. volle che i Giudizi di concorso fossero ultimati entro il ter- 
mine di 8. mesi , e dispone die qualora in questo tempo non avessero 
avuto il loro compimento , cessasse ii corso dei fruiti a favore dei Credè' 
1 tori , dichiarò al \j. 14. quanto appresso «ivi» Le presemi disposizioni 
« non indurranno variazione alcuna rispetto ai Giudizi di concorso gii 
■ introdotti , e tutt’ora. pendenti e particolarmente rispetto a quelli coin- 
« messi a qnalche Giudice o Magistrato con speciale delegazione i quali 
>• si proseguiranno con il Solito sistema e con le regole consuete. Restano 

• bensì incaricati i Giudici , e Magistrali di usare anche nei Giudizi pen- 

• demi della maggior vigilante pfer la loro sollecita ultimazione, risve- 
gliando l'attività, e la premuri dei Procuratori legali e dell'Economo 

• da coi procureranno di farsi render conto ogni due mesi dello stato dei- 
« l' aiumistrazione onde essere in grado di prevenire qualunque abuso, a 

• dare i provvedimenti opportuni al migliore interesse del Patrimonio • 
> dei Creditori Avvertiranno inoltre 1 GiuJici e Magistrali che d‘ ora in 
« avanti non siano latti pagamenti in conio di spese ai Procuratori se 

• non dopo F ultimazione del pendente Giodizio . come è stato prescritto 
« al $• 9. ed in fine dovranno i Giudici stessi, e Magistrati assegnare con 
« loro Decreto un termine alla ultimazione di tali Giudizi già introdotti 

• c pendenti che non ecceda qnelio di 8. mesi , decorso il qual termine 
« avrà luogo la cessazione dei frutti a forma del disposto nel $. 8. del 
« presente Motuproprio. 

Attesoché essendosi aperto il' Giudizio di concorso di che si tratta 
nel Settembre dell’ anno 1805. , e mancando ogni giustificazione della 
pronunzia di quei Decreto da cui a mente della Legge doveva incomin- 
ciare a decorrere il termine , trascorso il quale era ordinata la cessazione 
dei frutti , rimasero sena’ applicazione al caso le disposizioni della Legge 
predetto, e continuarono a spiegare la loro (orza le regole del Diritto Ro- 
mano per cui gl'interessi venivano sempre collocali nello stesso grado dal 
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espilile; Erg. 10; $. &.Leg 1 8. qui poti or. iu pigia Si rifletteva però che 2 
queste regole non potevano spiegare influenza -sui fruiti scaduti dopo l’at- 
tivazione del nuovo sistema ipotecario, poiché comunque si tratti di ero- X 
diti la di cui origine sia anteriore alla nuova Legge i frutti cltedecorrono 
sotto il di lei impero debbono essere dalla Legge stessa regolati. Grenier 4 
des hypol/ieques A. 99. Dallo*. Jurispr. T. 1 7. pag. 477. Sirty an. 
1B28. par. \ .pag. 224. 

Attesoché l'Art. 2151. del Codice Civile dei Francesi che accorda 
al Creditore il diritto di essere collocato per due solo armate d’interessi, 
e per l'annata corrente nello stesso grado del: capitale ) ra j n oggetto d’im- 
pedire la volontaria ed abusiva accumulazione dei frutti.. Pertil , e Tro • 5 

plong. deshypottques Art: 2151. 

Che sarebbe perciò contrario ad ogni principio digiostizia e di equi- 
tk l* estendere il rigore delia suddetta disposizione ove il cumulo dei frutti 
aia l' effetto di circostanze indipendenti dalla votomi dei -Creditori ; Che 6 
questo riflesso ha suggerito l’Art. 689. del-Codice- di Procedura France- 
se, che stabilisce la-regola che ove le ipoteche siano poste io azione per 
mezzo di esecuzioni sopra i beni dei -debitore, i frutti 'restano imo tolti liz- 
zati per esserne distribuito il prezzo che li rappresenta a favore dei Cre- 
ditori seconda l’ordine delle loro i pai etite. Grenyer des Mypotheques 
Anni. 142. Trvplorrg Art. 2151. pag. 157. Toidlier Droit civil. T. 7 
X.pag. 4. note due Sirey an. 1 828. fmr. 1 . /*?«. ì 07.’ 

• Che mentre PArt. 689. limita gli effetti dell' Art. 2451. del Co- 
dice Civili Francese nella peodenza degli atti diretti «Ila espropriazione 
dei beni 'del Debitore l' Art; 767. del suddetto Codite- di Procedura- 
animato esso pure dal riflesso delta impossibilità- in cui • son posti i 
Creditori di agire per la riscossione dei ■ frutti Dallo*: D. 20. pag. 
3-70. Sirey an. 1828. par. 1. pag. 85. ne limita parimente il ri- 
gore durante le controversie che si elevano nel; Giudizio di ordine 8 
nel fango delta re spetti va collocazione , disponendo otte solo dopo sta- 
bilita definitivamente la gradnazione dei crediti contestati, poiché da 
qnesto momento l'obbligo di pagare i Creditori si trasferisce dal De- 
bitore nell’ aggiudicatario dei di lui beni Dallo z. T. 20. L. . c. , ces- 
sino di decorrere i frutti a carico del debitore medesimo » E onda 
provvedere all’ interesse non meno del debitore die dei Creditori pel 
pagamento dei quali non fossero i fondi sufficienti l' Art. 770. stabi- 
lisce che l'uno., e gli altri hanno il loro regresso contro coloro chi 
Delle contestazioni sono rimasti soccombenti onde rifondano i frutti de- 
corsi nel tempo delle contestazioni predette. 

Nè poteva dubitarsi che il disposto nei surriferiti Articoli fosse 
fra noi in pieno vigore poiché interpetrativi i- medesimi, siccome di- 
chiarava la Corte di Cassazione, dell’Artic. 2151. Perni, qu. Cap. 7. 
Se*. 1 . S- io. Dallo*. T. 17. pag. 488. 
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Attesoché i surriferiti principi rendevano incontrovertibile il’di- 
ritto competente et sig. Antonio Chiocchini di es»er collocato nello 
stesso grado del capitale per i frutti del credilo resaltaole dal pub- 
blico Linimento del 28. Maggio 1 79r>. decorsi prudente il Giudico 
universale di concorso dei Creditori del Patrimonio Chiocchini. 

Per questi Motivi 

Dice bene appellato per parte del sig. Antonio Chiocchini dalla 
Sentenza graduatoria dei Creditori del fu Francesco Chiocchini pro- 
ferita dal Magistrato Civile , e Consolare di Liv-.rno sotto di 19. No- 
vembre. 1833., nella parte a detto sig. Antonio Chiocchini contraria , 
e respcttivamenle favorevole al sig. Dell. Antonio Morgantini Procura- 
tore alla massa dei Creditori Chiocchini , e perciò quella doversi rifor- 
mare , e correggere , siccome riforma, e corregge nel modo che appres- 
so , poiché dichiara essere competuto, e competere a! sig, Antonio Chioe- 
chini il diritto ad esser collocato fra i Creditori Chiocchini per i frutti 
decorsi alla ragione del 5. per 100. all' anno,dal dì 1 5. Maggio 1807. 
in poi sul capitale dei fiorini 8076. per i quali e stato graduato nel vi- 
gesimo quinto luogo di detta Sentenza graduatoria , e ciò fermo stante 
comtannò e condanna il Patrimonio in concorso Chiocchini a dare, ed 
effettivamente pagare al detto sig. Antonio Chiocchini i delti frutti, e di 
detta Sentenza cosi riformala, e corretta ne ordina lapiena, e libera ese- 
cuzione secondo la tua forma e tenore , e detto sig. Morgantini NN, , 
condanna nelle spese del presente Giudizio. 

Cosi deciso dagl' Itimi. Signori 

Tito Coppi Primo Aud. 

Antonio Ma soni Aud. e Jacopo Coretti Aud. e Rei. 



N. t Questa Seateuri «etilica* (crotalaria è iuta .tortura dalle Parli. 
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auc. mu. jonsuo tossi»/ noe. *ws. hocco- uni runs 


Ancone tiro 

Gli eredi <1: un defunto debitore per dipendenze commerciali non 
possouo esser tradotti avanti il Tribunale di Commercio. 

... Sozzino ' 

1 . Le cause da introdursi contro gii eredi di un Nigoziante non 
possono esser portale al Tribunale di Commercio , ma a quello Civile. 

2. Niuna distinzione fa la Legge fra eredi negozianti , o non ne- 
gallanti. , - 

Storia della Causa .' • 

Trasmesse il sig. Luigi Cappelli per gli atti del R. Vicarìe di Colle 
il di 20. Maggio 1835. un precetto alla sig. Clementina Mannelli vedova 
Mezzedimi come Madre e Tutrìce dei minori suoi Ggli, ed ai sigg. Pietro 
e Giovanni Mezzedimi per il pagamento di L. 892. importare d'una Cam' 
iiaie dei 29. Maggio 1836. , dal defunto Padre dei rei convenuti, signor 
Giuseppe Mezzedimi accettata all' ordine del sig. Luigi Cappelli pagabile 
alla fine di Geoaaio dell’anno 1835. per quanto appariva dal corpo di 
detta Cambiale. 

Opposero al precetto i rei convenuti , che oon riconoscevano, ed ec- 
sezionavano come simulata il corpo della Cambiale posseduta dal signor 
.Cappelli il quale comparve allora formalmente avanti il Regio Vicario di 
.Colte come Giudice del Tribuna! di Commercio, e previa la produzione 
deir itti pugnato recapito domandò che fosse per virtù del medesimo di- 
chiaralo solennemente , e sanzionato dal Giudice il suo credilo. 
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Tornarono i sigg. Mezzedimi ad opporre la simulazione del titolo ia 
appoggio del quale agiva ir sig. Cappelli , e questi invocando il disposto 
dalia Notificazione de' 23. Novembre 1818. fece istanza per la condanna 
dei sigg, Mezzedimi al deposito dell’ impottaredella Cambiale, prima che 
fossero ammessi ad opporre contro la medesima qualunque eccezione. 

Sostennero ì sigg. Mezzedimi, dio per il disposto deU’Art. 23. del Re- 
golamento per i Tribunali di Commercio , il R. Vicario di Colle manca- 
va , come Tribunal di Commercio , di ogni giurisdizione a pronunziare 
sul domandato deposito tostochè era stata opposta dai rei convenuti la 
eccezione di falso contro il recapito prodotto dall’attore, e che perciò do- 
veva il R. Vicario di CoMe immediatamente, e senza arrestarsi alla do- 
manda del deposito fatta dal sig. Cappelli rinviare la causa al Tribunale 
ordinario. 

Il Vicario di Colle con Sentenza proferita il 22. Agosto 1835. , di- 
chiarò essere inammissibile nello stato degli atti la eccezione di falso de- 
dotta per parte dei sigg. Convenuti contro il documento dal sig. Cappelli 
prodotto, perchè oon accoro paguata col deposito ordinato dalla Legge 
de’ 23. Novembre 1818. , al compimento del qual deposito condannò i 
itgg. Mezzedimi dentro il termine di 8. giorni, qual deposito compito dia 
fosse rinviò le parti a provvedersi avanti il Tribunale ordinario sopra la 
dedotta eccezione di falsità. 

Si appellarono i sigg. Mezzedimi da questa Sentenza avanti la Regia 
Ruota di Siena tanto per il capo della nullità, che per il capo della in- 
giustizia , non adduce» lo però ah nell' atto d’appello nè in quello di pro- 
secuzione altro fondamento di reclamo si nell’ uno che nell’ altro rapporto 
se non l'aver mancato il Giudice di prima istanza di competenza per or- 
dinare il deposito quando la eccezione di falsità l' obbligava a rimetterò 
immediatamente la causa al Tribunale Civile, con successiva Scrittura 
per altro aggiunsero due aiuti molivi di nullità , ossia d’ incompetenza 
del Vicario Regio di Colle come facente funzioni di Tribunal di Coiti- 
tncrcio 1.* la qualità di minori nei due rei convenuti Silvano, e Ferdi- 
nando fratelli di Pietro , e Giovanni Mezzedimi, quali non potevano es 
ser citati che al Tribunale Civile secondo I’ Art. 22, del Regolamento pef 
il Tribunale di Commercio secóndo il quale non proseguendosi dai Cap- 
pelli un azione già iniziata contro il debitore originario Giuseppe Mezze- 
dimi, ma esercitandosi e* integro contro i di lui eredi dovevaao questi 
avanti lo stesso Tribunal Civile essere intimati. 

La R. Ruota con pronunzia del 2f5. Settembre 1835. dichiarò nulla 
la Sentenza di prima isranza ( senza occuparsi del primo fondamento deb 
'l'interposto appello) par (a ragione che i sigg. fratelli Mezzedimi dovevano 
a tenore del disposto dalFArt. 22. pel Regolamento per i Tribunali di Coaai- 
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mercio, essere convellati al Tribunale Civile, per il pagamento di on dé- 
bito per quanto commerciale , del loro Padre, ed autore; e perchè non 
potevano esser convenuti d’avami a un Tribunal d’eccezione i fratelli Mez- 
zedirni tuttora costituiti in età pupillare atteso il privilegio del Foro ad 
essi competente. 

Si appellò il sig. Cappelli al Supremo Consiglio, ma questi emesse 
la tua decisione contraria al medesimo per gli appresso. 

Motivi 

Attesoché in fatto il sig. Cappelli non proseguiva nn’ azione già ini* 
ziata contro il defunto Giuseppe Mezzedimi firmato alla disputata Cam- 
bialo , ma dopo la morte di esso aveva istaurato il Giudizio contro i di 
lui figli , ed eredi. 

Attesoché io questo caso letteralmente preveduto dall’ Art. 22. del 
vegliante Regolamento per i Tribunali di Commercio , il Vicario Regio 
di Colle adito appunto come Tribunal di Commercio era assolutamente 
incompetente • ivi » Ma se si dovrà dirigere contro di essi una nuova 
< azione qualuoqne dipendente da operazioni commerciali fatte dal de- 
• fumo in tal caso dovranno essere intimati avanti al Tribunal Civile. * 

Attesoché sebbene per parte del sig. Cappelli si fosse molto inoltrata 
la prova della prosecuzione di fatto dei traffici paterni per parte di tutti i 
fratelli Mezzedimi, questa circostanza non doveva valutarsi onde deflet- 
tere dalla riportata disposizione della Legge , e per la indistinta locuzio- 
ne dell’ Art. 22.., il quale nel caso della morte del Mercante originario 
debitore seoza essere prevenuta dalla introduzione del Giudizio , niuna 
distinzione fa fra i di Ini eredi , o commercianti sieno , o non commer- 
cianti , e per la inlerpelrazioae che l’ Articolo stesso ha ricevuto , come 
rilevasi dalla Dee. Giusti e Dupuy del 14. Giugno 1830. , o sia la 42. 2 

del Tomo 27- del Fot. Tose, e l’ altra in causa Calistri e Lombardi del 
20 .Febbraio 1834. o sia la Dee. 42. del T. 35. 

Che non può parlarsi di prorogata giurisdizione per volontà delle 
parti dirimpetto al chiaro disposto dell’ Art 215. del Regolamento di 
Procedura. 

Che non poteva confermarsi ex bono jurt la Sentenza del Giu- 
dice di prima istanza quando anche la sua giustizia in merito fosse 
riconosciuta evidente , come in ultimo per parte del sig. Cappelli su- 
balternamente domandavasi , giacché non era dessa la Sentenza appel- 
lata avanti di noi, e la giurisdizione devoluta al Supremo Consiglio 
per l’appello interposto dalla Sentenza ruotale, circoscrivevasi all’esa- 
me di questa, e a decidere se giustamente, o no avesse essa pronun* 
ziato la iocompeteoza del primo Giudice. 
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• Per .questi Motivi 

Dice estere stato male appellato per parte del sig. Litigi Cappelli 
dalla Sentenza contro di esso proferita dalla Regia Ruota di Siena 
sotto di 26. Settembre 1835. e bene respetlivamentc estere stalo con la 
Sentenza medesima giudicate. Quella perciò dice doversi confermare , 
siccome la conferma e condanna il 'detto sig. Cappelli a favore dei sigg. 
Pietro , e Giovanni Mezzedimt , e Clementina Mezzedime ne fiumi 
nelle spese anche della presente Istanza. 

Con deciso dagl’ lllrni. Signori 

Luigi Matani Presidente. 

Baldassarre Barialini., e Cav. Donato Cbiaromanni Rei. , Consiglieri. 
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S. Marcelli De Renunciat. Benefic. diei 6. Maii 1836. 
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Quegli clie dopo avere esercitato il diritto ad esso competente so- 
pra una Uffizi attira nascente a di lui favore daU’lstrumcntodi fondazione 
a «tirilo puramente., e semplicemente renunzia , non può nel veti ficaio 
evento della di lei- ulteriore vacanza tornare a godere -del diritto nnitn- 
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■ ,tis4« 3. Le renunzie abdicali zie o risegne ad un Benefizio operaia 
l' estinzione nel Renunziante d ogni gius ed anche del titolo per cui si 
ritiene il Benefizio. 

2 4 Ed e nel solo caso della sopravvenienza di un titolo affatto 
nuovo , ed indipendente da quello per cui si riteneva il Benefizio sde- 
gnato che il riscgnante può tornare a godere del Benefizio medesimo.'' . 

5. Il serotino pentimento di quegli che liberamente ha renunzialo 
al diritto di un Benefizio non può essere di nocumento al successore 
chiamato a cui si è devoluto il diritto del Giuspadronato passivo' del 
Benefizio stesso in forza dell’ addicazione del medesièio. 

• * > - j : . • , 

Stoma delia Causa 

. I 

Con pubblico Linimento de' 19. luglio 1610. rogato Montopoli Do- 
menico , e Orazio fratelli Vord cechi istituirono nulla Cluesa di S. Biagio 
a Mammiauo in S. Marcello una setnpiicejLffiziatura all’Altare «Iella Con- 
cezione ai godimento della quàle invitarono prima i discendenti e consan- 
guinei de’ delti Fondatori, e contemplando il caso die più potessero essere 
t chiamati a delta Lfìizialura prescrissero che si dovesse il di lei godimento 
« ivi • prima a quello che sarà più prossimo ai delti Fondatori, di poi a 
« quello che sarà piu degno , ed ultimamente a chi avrà più tempo il 

■ quale debba esser Cherico almeno di prima Tonsura, ed abbia l’età di 
« anni 14. , ed io. Tal caso fino a che sarà Sacerdote possa fare celebrate 
« le Messe ad un Sacerdote purché non aia il Rettore di detta Chiesa di 
« Matti aliano , eccetto che te fosse il Rettore un figliolo de’ detti Fonda- 

• tori j quale per quella volta sola , « mai più possa tenere la detta Llfi- 

« zia tu re , e questo lo fanno perché i Popoli abbiano due Messe. , 

£ passando quindi a prevedere il caso che non esistessero discen- 
denti consanguinei de’ detti Fondatori coll’ ordine , c nel modo superior- 
mente indicato vollero chela delta Uftiaiatura spettasse ai loro descen- 
d tinti di femmina. Avvenne che la Linea mascolina deiFondatori si estiuse 
e il diritto così all’ enunciata Lffiziatm a passò nella linea femminina, e 
precisamente nelle famiglie Bartoli , e Lupeschi di Mammiano. 

Godeva questa Lfìizialura il Prete Francesco Lupeschi quando nel 
Marzo 1830. costituitosi avanti la Curia Vescovile di Pistoia spontanea- 
mente , e semplicemeDte procedi a reaunziarla. . , 

lo seguito di tal renimela venne di detta Uffiziatura investito un'al- 
tro discendente da femmina della famiglia Verdeecbi Prete Luigi Bartoli, 
dal quale parimente fu pel 22. Giugno 1833. reuuuziata. t u in tal circo- 
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Manza che il prelato primo rinunziaate sig. D. Francesco La peschi sotto di 
2. Ottobre dello stesso anno comparve avanti la stessa Caria Vescovile di 
Pistoia e attribuendosi il Gius padronato attivo suU’Uffiziatura medesima 
cedè a quell' Ordinario il diritto di eleggere in quella vacanza il Rettore 
dell' enunciato Benefizio , e senza che legalmente nè costi fu il reounziantn 
Lapeschi nuovamente presentato A questi illegale presentazione il Cherico 
Lnigi Bartoli discendente da femmina della famiglia Verdecchi adì il Tri- 
bunale di S. Marcello e domandò che dichiarato venisse essere l' investi- 
tura della detta Uffiziatnra di ragione devoluta al medesimo in esclusione 
del prefato D. Francesco Lapeschi , al quale ostava per regresso al detto 
Benefizio la di Ini precedente abdicativa renunzia e l' incompatibilità del 
medesimo coll' attuale di lui qualitàdi Vice-Parroco alla Chiesa del Melo, 

Contraria a netta istanza fu la Seoteaza proferita dal Vicario Regio 
di S. Marcello il 27. Settembre 183?. che tenue ferma l'investitura del 
Benefizio in questione come sopra seguita a favore del sig. D. Francesco 
Lapeschi. 

Ma portala la causa in appello avaoii la R. Ruota di Firenze la me- 
desima con Senteoza de' 26. Agosto 1834. revocò pienamente la suddetta 
appellata pronuncia rispondendo per la preferenza al Benefìzio del signor 

Luigi Bartoli. 

Da questa Sentenza appellò il sig. Lapeschi al Supremo Consiglio 
di Giustizia, il quale in seguito delle ricevute discussioni emanò l'appresso 
decisione. 

Motivi 

Attesoché quel diritto che competer poteva al Sacerdote Lapeschi 
sull' Ufììziatura in questione si dipartiva unicamente da qnella vocazione , 
che stava a suo favore scritta neil’atto di fondazione deM9. Luglio 161 0. 

Attesoché allorquando egli dopo avere esercitato questo diritto, e 
così ottenuta l'investitura di questa Ufììziatura la renunztò puramente, e 
semplicemente ed in un modo assolutamente abdicativo * ivi • ha rise- 

• gnato , risegna alla saddetta Ufiziatura e ad ogni , e qualunque diritto, 

• che in qualunque modo gli compete » non poteva nel verificato evento 
della di tri ulteriore vacanza tornare a godere del diritto renunziato ; il 
quale alla ennuciata vocazione essendo soltanto appoggialo, era venuto a 
spirar con quella , la quale ormai aveva ricevuto il suo completo esau- 
rimento , nou solo per un elTello sempre conseguente alle renuuzie abdi- 
cativc, qnanto ancora perrhè nella soggetta materiale renuozie, o risegne 
di questa natura operano costantemente l' estinzione d’ ogni gius ad anche 
del titolo per cui si ritiene il Benefizio. Vivìan. de Jur. Patron. Lib. 1 3» 
Cap. 1 0. N. 1 8. Rot. Rom. in Recent pari. 1 f . Dee. 322. N. 1 7. e 1 8. 
ed è nel solo caso della sopravvenienza di un titolo affatto nuovo, ed iu- 
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drpcndehte ila quello', p8r cui si riteneva il Benefizio ««ugnato , che,pnà- 
il rcsignanto tornare a godere del Benefìzioniedesimo, Parli dcrtsigual. 2 
Behefic. Lib. I. quaest. 12 .'JY. 43. e 44. .Grat. Discept, Foretti Gap. 

544. Num. 4. • . v i i' : v . . V ■•n 

b . . :w . . ■ v' ' V'- ■ 

Per questi molivi, è per quelli delia Sentenza appellata, che si 
adottano. i 

- • }' ’’i l '• i . i : • i 

Dice essere stato male appellato per parte del tig. D. Fratta 
cesco Lupeschi dalla Sentenza contro di esso , ed a favore del sig. 
Luigi Bartoli proferita dalla E. Ruota di Firenze il 26, Agosto 1 834 
e bene colla detta Sentenza essere stato giudicato , a perciò la me- 
desima confermò, e conferma in tutte le sue parti ordinandone la 
piena esecuzione secondò la sua forma , e tenore. lì dello sig. Lu- 
peschi a favore di detto sig. Bartoli condanna nell e spese del pre- 
sente Giudizio. -, • < , l 

" ♦' 1 . t j , v . V », . " ■ * 

v, Così deciso dagl! liliali. Sigoori ' . ; , • , „ 

Luigi Ma t ani Presidente 
Luigi Bomhicci, Baldassarre Banalini Rei. 

Car. Donato Cltiacouiaani, e Francesco Bernardi Consiglieri 

Seguono ì motivi come «opra adottali iella Sentenza ruotale proferita a relazione del- 
1 J tUmo. rig. Gay. Conimo Buonarroti. 

Attesoché è certo in diritta , che la renunzia o risegna di un Be- 
nefizio falla dal Rettore di esso non traslativamente, o sotto condizione, 
ma in un modo abdicalù'o puro , ed assoluto , non solo spoglia il Resi- 
gnanle del possesso del Benefizio risegnato , e ne opera C immediata 
vacanza, ma estingue eziandio il titolo per cui egli lo riteneva, e fa con- 
siderare il medesimo come se fosse naturalmente morto , talché non 3 
può ritornar mai più al godimento del Benefizio stesso quando in lui 
non sopravvenga un titolo nuovo. Cosi dietro il Testo, nel Capit. extra* 4 
stnissa stabiliscono ad una voce tutti i DD. e segnatamente A!>b. Par* 
Dormii, in dict. Cap. Ex trusmissa , Viviao. de tur. Pai. Pari, 2. Lib. 13 
Cap. 10. N. 16. Paris de denunciai. Benefic. Lib. 1. qnaest. 16. e 17. 

Ca». 1. N. 28. Devoth. Iust. Can. Lib.. 1. Tit. S.Sect 1. De Renuoc. $. 

11. Gradati. Discept. Forens. Cap. 159. N. 23. Gailerat.de denunciar. 

Art. 1. N. 13. e 14. Laurent. For. Beoef. Sect. 1. Cap. 4. qua est. 238. 

W, 2. qeaest. 248. N. 2. quaest. 275- N. 1. De Luca De Beoelic. Disc, 

34- N. 3. Barba*. Callect. in Lib. 3. Sexy Decretai, de prie beoti , et Db 
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gnkat. N. 4. psg. 200. Mans. Gons. T. t. Cous. 8. Spérelt. Dee. 156. N.- 
28. Rot. Rodi ei in Receot. Dee. 193. N. 5. t 

Attesoché è del pari cerio in fallo che la renunzia emessa dal Sa- 
cerdote Francesco Lupeschi sotto di 3. Morto 1830. alt Ufiziatura 
Verdicchi eretta nella Chiesa di S. Biagio a Mommi ano di cui si tro- 
vava investito fu non traslativa , o condizionale , ma pura , e abdica- 
tiva ■ ivi m ha renunziato , e renunsia alla suddetta Ufiziatura ad ogni' 
« e qualunque diritto che in qualunque modo gli competa sulla mede si- 
• ma • Ed il titolo per il quale nell attuai vacanza della delta Ufi tin- 
tura pretenderebbe di essere nuovamente investilo in pregiudizio del 
Cherico Luigi Boriali , non è un titolo nuovo , ma è quello stesso titolo 
di prelativa vocazione nascente dalla volontà del Fondatore dell' Ufi- 
tintura medesima , per cui l ' aveva precedentemente conseguita. 

Attesoché dall' applicazione a questi fatti della regola di diritto 
in principio stabilita ne emerga la conseguenza che il titolo di prela- 
tiva vocazione una volta competente al detto Sacerdote Lapeschi , me- 
diante la mentovata sua renunzia rimase estinto , che non può perciò 
il medesimo nell' attuai vacanza tornare a valertene per contrastare 
al Cherico Bartoli il conseguimento della controversa Ufiziatura , e 
che ingiusta sonseguenlemenle , e degna di revoca deve riconoscersi fa 
Sentenza del K. Tribunale di S. Marcello con cui in pregiudizio di 
quest’ ultimo fu dichiarata l’ Ufiziatura medesima essersi devoluta al 
ridetto sacerdote Lapeschi. 

Attesoché tanto più lesiva per il Cherico Bartoli comparisce la 
Sentenza predetta in quanto che ha vulnerato quel diritto al possesso 
deir Ufiziatura in disputa che si era da lui quesito allorché per la re- 
nunsia del Sacerdote Lapeschi , e per la conseguente evacuazione del 
grado più prossimo da lui occupato , il Giuspadronato passivo dell’ Ufi- 
zi atura medesima si devolvè ai successivi chiamati fra i quali si trova 
dello Cherico Bartoli , diritto quesito al quale non poteva certamente 
recare alcun pregiudizio il serotino e non lodevole pentimento del Sa- 
cerdote Lapeschi summenlovato , come nella materia analoga di fide- 
commisti avverte il Boniìn. de Fidecotn. Disput. 1 19. N. 20. 

Attesoché finalmente bastando tali rilevi a dimostrare il buon gius 
del Cherico Bartoli , ed a consigliare la revoca della Sentenza appel- 
lata non fosse necessario di approfondire l'esame dell'altro fondamento 
su cui il medesimo appoggiava del pari la sua difesa cioè l’asserta vo- 
luta residenza dei Rettori deir Ufiziatura controversa in Marnavano * 
celebrazione personale degl’ obblighi della medesima sebbene anche que- 
sto fondamento non comparisse spoglialo di probabilità legale di frante 
ralla chiara volontà del Fondatore dell’ Ufiziatura di procurare in un 
modo stabile , e non precario al Popolo di Mammiano , Paese ove i 
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Sacerdoti riridenti devono estere bene scarti , il comodo di una secoli 
da Messa alla facoltà di celebrare per alium che respettivamsnte con- > 
cessa al Rettore dell' CJfiziatura , quando e fino a che soltanto non fosse > 
Sacerdote , dovrebbe di regola intendersi denegata nei casi contrari , 
ed alla proibizione che il Parroco della Chiesa di Mammiano , meno • 
in nn caso specialissimo , non potesse conseguire F CJJiuatura medesi- 
ma , la quale proibizione non sembrando congniamente '*/**™“ < 0 ’® 
altra causa fuori che alla voluta celebrazione personale degl obbligai 
della delta Ufiziatwa, incompatibile col dovere incombente ai I m ro- 
da di celebrare nei giorni festivi per il Popolo, ritenersi , specialmente 
riunita col riscontro precedente , e con F osservanza di che nel Urtiti- 
calo del Parroco di Mammiano recentemente prodotto nega alti, come 
un polente argomento a persuadere che la detta celebrazione persona t 
fosse realmente voluta dal Fondatore dell Ufiziatura conti averta , e 
dal medesima te non esplicitamente, almeno implicitamente ordiuata. 



DECISIONE XLI. 

REGIA. RUÒTA DI AREZZO 

Cortonen. Prcterssae Peremplionis , die* b. Jnnuar 1 336. 



\ 

i 



A kcomeuto 

Nei Giudizi sommarj il termine del mese prefisso dall’Articolo :>17. 
del' Regolamento di Procidura per Indurata «Iella 
decorrere da! giorno in qui abbia di fatto avuto luogo la formai dts.us 

slcuu delia Causa- ... 

Sommario v \ 

1. Per la pratica pressoché universale dei Tribunali Toscani il 
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termine perentorio del niese prefisso alla durata della litania nelle 
Cause Sommarie incomincia a coniarti dal giorno della discussione 
della Causa. 

2. Questa pratica consacrata dall’ esperienza del Foro è altresì 
consentanea allo spirilo delle Leggi in vigore, e non è contradetta dal- 
la lettera delle medesime. 

3. Lo spirito della Legge se Ju quello per un lato di accelerare 

il corso alle sommarie procedure , non poli per f altro lato non esser 
quello egualmente di lasciare la necessaria latitudine di tempo alle 
Parti per provvedere alla loro regolar difesa , ed al Giudice per am- 
ministrare retta giustizia. v • 

4 Se il ristretto termine della istanza sommaria dovesse incomin- 
ciare a decorrere dal di in cui la causa è portata parla prima volta 
alt Udienza, sovente avverrebbe, specialmente presso i Tribunali colle- 
giali , che questo termine rimanesse in tutto o nella maggior parte esau- 
rito prima che la causa stessa avesse potuto pervenire alla cognizio- 
ne del Giudice. 

5. Ad evitar questo assurdo convien credere che il termine a 
quo nel concetto della Legge non sia già quello, in cui la causa sia 
stata per la prima volta semplicemente portata all' Udienza, ma quel- 
lo bensì in cui vi sia stata portala con effetto , cioè in cui ne abbia 
avuto luogo la formai discussione. 

6. Come nei Gindizj Ordinar/ è stabilito dagli Art. 455. e seg. 
del Regolamento di Procedura che la Causa debba dalla Parte più 
sollecita portarsi con citazione alla prima udienza dopo V incomincia- 
mento del termine decisorio sotto pena di deserzione a carico del- 
r Attore ; cosi nei sommar j è stabilito dall -in. 520. che la causa deb- 
ba sotto la stessa pena esser portata alla prima Udienza dopo l’av- 
venuta contestazione della lite, e dopo la verificatasi contumacia del 
Reo convenuto. 

7. La Circolare delti, e R. Consulta del 22. Maggio 1815. 
non stabili che il termine dell istanza nelle Cause sommarie dovesse 
contarsi dal giorno in cui per la prima volta fosser portate con citazio- 
ne all’ udienza del Tribunale , ma stabili che dovesse coniarsi dal gior- 
no in cui fosser portate con. citazione alla prima udienza del Tribunato 
a forma dell’Arl. 520. 

8. La detta circolare contemplò il caso semplice in cui V Articolo 
§20 .fosse stato tenuto in esatta osservanza , ed in cui la Causa fosse 
effettivamente stata portata alla prima udienza del Tribunale ; ma non 
contemplò il caso misto in cui a delta prima udienza non fosse portata 
da veruna delle Partì, ma beasi lo fosse ad altra udienza qualunque 
r ne anco contemplò l' altro caso egualmente misto in cui fosse portata 
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alla prima udienza ma tenta effètto , cioè senta esser dedotta mediante 
opportuna discussione alla cognizione del Giudice. 

9. Nei detti casi misti, mancando un termine a quo espressamente 
Stabilito dalla- fogge, ha potuto supplirvi , e di fallo vi ha supplito la- 
pratica del -doro. 

1 0. Perchè la Causa sommaria possa dirsi portata alV udienza 
eoo citazione, onde incominci a decorrere il termine dell'istanza in or- 
dine al precitato Articolo 52.0. ed alla Circolare del 22, Maggio 1 81 5. 
non basta che sia stato citato il Reo convenuto contumace, quando que- 
sti prima che si aprisse V udienza in cui cadeva la citazione abbia co- 
stituito procuratore { ma deesi in questo caso all effetto preindicato far 
correre nuova citazione al procuratore costituito. 

■•>11. Nel dubbio dee sempre adottarsi quella intelligenza che stia 
ad escludere l'odiosa perenzione. 

•„ : . >-•. . ■ ' • ■ : ' 

. . . Storia delia Cassa 

Fiorenzo Fiorenzuoli con Scrittura del 5> Gennajo 1835. esibita pres- 
so il Tribuoal di Cortona domandi» il pagamento di un suo Credilo con- 
ico Francesco, e Paolo (rateili PoggionL 

Nella contumacia dei Rei convenuti egli portò la causa con citaziono 
all'Udienza del 13. Febbraio, ma avendo io quel giorno i detti Rei con- 
venuti costituito Procuratore con protesta di voler dedurre in seguito i« 
loro eccezioni enntro la domanda del Fiorenzuoli, la causa in delta udien- 
za non fù altrimenti trattata, ma invece aggiornata, per la discussione al 
25. dello stesso mese di Febbra|o. 

Nel 21. detto i Rei convenuti dedussero le loro eccezioni, in seguilo 
delle quali essendo stale intrapreso delle trattative d'accomodamento, nes- 
suna delle Parti comparve alla (issata Udienza, del 25., nella quale la cau- 
sa ooo venne neppor chiamata. 

Rimaste senza effetto- le trattative d'accomodamento, e- prima che al- 
cuna delle Parti riproponesse la can6a per la discussione, i fratelli Pog- 
gioiti con loro scrittura del 5. Settembre di detto sono 1 835. dichiararo- 
no di voler profittare della perenzione ormai dall'attore incorsa. 

Si oppose il Fiorenzuoli a questa loro dichiarazione, sostenendo che 
il termine perentorio della istanza, lungi dall’essere spirato non fosse nep- 
pure incominciato a decorrere ma il Tribuoal di Cortona ritenendo al- 
1’ opposto che fosse incominciato » decorrere fino dal giorno in cui la 
causa fu per la prima volta portata eoa citazione all’ udienza, e cosi fi- 
no dal 13. Febbrajo, con sua Sentenza del 22. Settembre 1835. dichiarò 
l'istanza perenta. 

, Appellò da tal Sentenza il Fiorettinoli pressa li Ruota Aretina, 4 no 
otieooc piena revoca come appresso, e pei seguenti 
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' ****** * 

Momn . . t* 

Attesoché per pratica pressoché uni versale dei Tribanali Toscani il 

1 termine del mese prefisso AaWArt. 517. del vegliarne Regolamento di Pror 

cedura alla durata delta istanza nelle cause sommane incomincia a con- 
tarsi ed a decorrere dal giorno di quella udienza, in cui la causa sia stata 
formalmente discussa. " -. < ..' 

Attesoché questa pratica consacrata dall’ esperienza del Foro siasi 
trovata consentanea allo spinto delle Leggi io vigorie noa trovisi altron- 

2 de cootradetta in modo esplicito ed assoluto dal letterale, • material di- 
sposto delle medesime. - v 

Attesoché io spinto delle Leggi se fu quello per un lato di accele- 

3 rare il corso alle sommarie procedure, noo potè per Patirò lato non esser 

quello egualmente di concedere la necessaria latitudine di tempo si alle 
Parti per ispiegare e confortare le loro difessi , che ai Tribunali per ben 
conoscere il Processo, per ponderare le respettive ragioni e per ammini- 
strare retta giustizia. - P ’ ' i 

Attesoché se il ristretto termine della istanza sommaria incominciar 

4 dovesse a decorrere dal dì in cui per la prima volta è portata e chiamata 
la causa all’ udienza, sovente avverrebbe che questo termine rimanesse del 
tutto o nella maggior parte esaurito pria che la causa stessa fosse perve- 
nuta alla cognizione del Giudice ; mentre ioGaite esser possono le circo- 
stanze per cui readasi congruo , eqno , o necessario il differirne , e rimet- 
terne la discussione ad alcun’ altra delle udieize successive, lochè in spe- 
cial modo si verifica nei Tribunali Collegiali , ove alla prima chiamata 
della causa non fissi d’ ordinario che distribuirla in relazione o commet- 
terla ad no Giudice solo secondo la diversa sua natura, ed aggiornarne 
la discussione ad altra udienza più o meno prossima secondo la minore o 
maggiore complicanza del processo da esaminarsi dal Giudice che oe è 
Staio incaricato, e secondo la minore o maggiore molliplieité degli affari 
già distribuiti ed in corso. Cosictó quando ha luogo difatto la discussio- 
ne, e quando dal cootradittorio dei Difensori e dagli obietti del Giudice 
scorgousi hina inde i veri bisogni della difesa, e si accingono le Parli re- 
speuivamente a supplirvi o eoo ulteriori produzioni o con nuovi rilievi, il 
termine dell'istanza ove contar si dovesse dalla prima chiamata della 
causa troverebbesi il più delle volte trascorso o almeno noa ne rimar)- 
rebbe un sullicsnte spazio onde potesse colla dovuta ponderazione e con 
pieoa traoquillità di coscenza esser dal Tribunale amministrata giustizia. 

, Attesoché ad evitare un tanto assurdo conveniva- credere e ritenere , 

5 che la prima udienza designata dalla Legge come il termine a quo del- 
' le istanze sommarie non fosse giù quella in cii la cauli fosse stata per la 

-.r- 4«vti _ ,-»*£ .‘o 
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prima volta somplicomcntc chiamata, ma quella piuttosto in cni la me- 
desima fosse siala chiamata con elleno, cioè quella in cui ne avesse avuto 
luogo la formale discussione. 

Attesoché siffulta intelligenza certamente consentanea allo spirito del- 
la Legge, non trovava vermi ostacolo invincibile!, come mal snpponevasi 
dagli Appellanti, c come erasi opinato dal passalo Giudice, uella lettera 
o nel disposto della medesima. 

Infitti l 'Art. 52d. del Regolamento di Procedura aveva stabilito che 
nella stessa guisa-che le cause ordinarie dovevansi a cura della parte più 6 
sollecita portare con formai citazione alla prima ud/e/injilopo l’iocomin- 
ciamento del termine decisorio , e ciò sotto pena-di doserzione a carico 
dell'Attore ( 4 ri. 4)5. e segg.J ; cosi le cause sommarie dovevansi sotto 
la stessa pena portare cou formai citazione alla prima udienza dopo l a v- 
venuta contestazione della lite, e dopo la verificatasi contumacia del Reo 
convenuto « ivi > Ritenuta la natura di Giudizio sommario, la causa dal- 
« la parte più diligente deve essere con citazione portata alla prima U- 
« diensa del Tribunale , altrimenti l’ istanza rimane deserta a carico del- 
« l’Attore o suo Procuratore come è stato prescritto nei- Giudi/j ordì- 

« lini j. » 

E la Circolare dell’ I.e R. Consulta dèi 22: MaggtO'1815. nell’in- 
tento di rcmuoverc ogni dubbiezza oirca alla prefìnizion* del giorno, da 
cui il termine dell' istanza nelle Cause sommarie dovesse avere il suo in- 
cominciarli ento, aveva dichiaralo per modo di rogala, che un tal termine 
nei giudiz] di prima istanza dovesse • ivi » principiare a decorrere dal 

• giorno nel quale la causa. dalla parte più diligente è portata con cita- 

• zinne alla prima udienza del Tribunale a< forma dell ‘ Articolò 
. 520. . 

Non sussisteva adunque che questa Circolare avesse stabilito per ter- 
mino a quo il giorno ìd cui la causa fosse per la prima volta portala con 7 
citazione all’ udienza , ( nel qual caso avreblse forse potato credersi che 
dovesse aversi lassativo riguardo al-oudo fatto della prima chiamata deb 
la medesima) ; ma invece ella aveva ambitilo per termine a quo il giorno 
in cui la causa fosse con citazione portata alla prima udienza ; e cosi e- 
rasi referita al caso semplice contemplato dall’ Ari. 520. al caso, cioè, io 
cui a cura duna delle Parti, la causa fosse effètti vamenle stata portata in 
discussione alla prima udienza ,.cioè all'udienza immediatamente suc- 
cessiva alla deduzione delle eccezioni, ed alla verificatasi contumacia del 8 
Reo convenuto ; ma non relcrivasi al caso misto in cui a detta prima 
udienza nou fosse stata da veruna parte portata , e oeanco referìvasi al- 
l'altro caso, che potea dirsi egualmente misto perchè non sembrava es- 
sere stalo presupposto dal citato Articolo 520. , al caso cioè in cui seb- 
ben la causa fosse stata portata alla prima udienza, non fossevi però sta- 
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. ta portala con effetto , non avendo in essa potuto aver luogo la discus- 
sione. i ■ ■ t- • ■ • 

In tali casi che sono a dir vero i più frequenti a verificarsi, tacendo 
le dichiarazioni della Circolare, e mancando ali' istanza sommaria un ter- 
mine a quo espressamente prefinito dalla Legge, conveniva supplirvi per 

9 .analogia; e vi aveva difetto supplito la pratica del Foro, fissando un tal 
termine per regola indistinta nel giorno della formale discussione, qualun- 
que fosse la udienza in cui questa avesse potuto aver luogo; pratica nor- 

’> «talmente adottata e seguitata ancor dal Supremo Consiglia, siccome st- 
testaraci la sua Decisione del 6. Settembre 18d0 in causa Cartoni ne' 
Betti, e Giovacc/iini impressa nel Tesar, del l'or. Tose. Tom. 27, Dee. 
75. Aum. 1. e 2. • ivi a Attesoché in ordine alle massime stabilite da 
a questo Supremo Consiglio, il termine della istanza prescritto a rigtiar- 
,• do delie cause sommarie incomincia a decorrere non giù dal giorno m 
• cui la causa è stata con precedente citazione portata all' Udienza , ma 
a bensì dal giorno in cui è avvenuta avanti il Tribunale la formai di- 
a scussione della causa stessa. Tes. ec. a 

Attesoché nel caso concreto l' incorninciamento del termine della 
istanza non poteva certamente stabilirsi nel giorno, in cui la causa foste 
stata portala con citazione alta prima udienza del Tribunale, poiché es- 
sendo la principal domanda del Fioreazuoli stata notificata ai fratelli Pog- 
gioni nel 7. Cennajo 1835. • non avendo questi a tutto il dì 16. emesso 
l'opportuno alto di costituzione di Procuratore,, la prima udienza del 
Tribunale a cui la causa ia ordine all'Art. 520. avrebbe dovuto essere 
con citazione portata, sarebbe stata quella immediatamente successiva al 
detto dì 16., laddove nou fù portata che alla udienza del 13. Fehbrajo. 
Quindi noi eravamo nel caso misto, in cui uon polca ricevere diretta ap- 
plirazioue la Circolare dei 1815. 

Più egli era da avvertirsi , che allorquando corse la citazione per la 
udienza del 13. Febbrajo, la causa rivestiva il carattere di contumaciale^ 
ma io detto giamo e prima elle si aprisse l'Udienza avendo i Rei conve- 
nuti costituito Procuratore, la causa stessa assunse il diverso carattere di 

10 contradutoria, talché la citazione, che evasi fatta correre alla Parte con- 
tumace rimase circondata e senza effetto, ed onde potesse rimaner fissato 
ai rigorosi termini della Circolare del 1815. ed Agli odiosi effetti della 
perenzione l’ incorninciamento del corso della nuova istanza contradittoria 
uon potè certamente bastare il nudo e semplice aggiorna mento alia udien- 
za del 25. Febbrajo, nella quale poi niuoo dei Procuratori comparve, e 
nella quale la causa non fu neppure dilaniata, ma avrebbe invece dovuto 
farsi correre nuora citaziooe al Procuratore costituito dai Rei cooveoutt 
per la prima Udieaza successiva alia deduzione delie loro eccezioni, la 
che non ebbe luogo nè per quella udienza , uè per verità altra della 
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udiente posteriori. Mancava quindi anco in questo rapporto il termine a 
quo per la decorrenza del tempo costituente il perìodo della istanza som- 
maria, poiché non solo non era mai avvenuta la formai discussione, ma 
neppure eravi stata udienza a coi la causa divenuta contradhtorìa fosse 
stata portata con apposita citazione, la questo duplice aspetto, era ben 
lungi dal poter dirsi incorsa a carico dell' Attore Fiorenzuoli la odiosa 1 1 
perenzione, ad escludere la quale doveva altronde per le note regole adot- 
tarsi e seguitarsi la più benigna e favorevole intelligenza. Cit. Dee. del 
Supr. Coni. Num. 4 . 


Per questi Motivi 

V 

Dice essere stato bene appellato per parte di Fiorenzo Fiorenzuoli 
e male respettivamente giudicato dal Decreto proferito dal Regio Tri- 
bunal di Cortona nel 22. Settembre 1835. a favore di Francesco , e 
Paolo fratelli Poggioni : Quello perciò revocando , in riparazione di- 
chiara, non esser costato nè costare della perenzione d'istanza dai det- 
ti Poggioni invocata ; e condanna quest’ ultimi a favore dell’appellante 
nflle spese del passato, e del presente Giudizio ec. 

Cosi deciso dagl’lllmi. Signori 


Carlo Carducci primo Auditore e Relatore. 
Angiolo Passeri 
Zauobi Pasqui 


Auditori. 


aeoo» 
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,,-vA' atta* 


E’ vallilo il patio in ttn corrtHSHo matrimoniale, col qttale viene sta- 
lilito, che lo Sposo, nel caso di premorienza alla Sposa, nòp possa altro 


bilitO, ~| -, « — — x - - — . , . . i y , ' k ■ 

pretendere dal di lei patrimonio che un annna soiritna rinò à che viveri, 

r ‘ . \ . ,».,v .«ve-. 

o passera a seconde nozze. , Waianat 

Non vi è nullità in nn Decreto di-anlorfeazidne‘ di ima tlòiina pro- 
ferito dal Notaro nell’assenza del Vicino, e nel qtfalé'ki Vedono adempi- 
te in un sol giorno lotte le formalità volute dalla Leggisi 1 ““ ' 

SoMMJBtO ^ 

... JY V À tnrtn 1 >HS 101 MM\ noi 

1 . Il patto di una dote da conseguirsi dopo prosciolto iì^ vincolo 
matrimoniale è nullo ed inutile. 

2. Le parole costituzione dotale usate in un contralto di matrimo- 

nio, nety/aa le I insieme dell atto dimostra, che noti' debba 'fòsèròi 'do- 
te, debbono le parole suddette riguardarsi come dinóltiHli wi ,v cornples- 
so di patti , coi quali doveva celebrarsi il matrimóki'à'. ' _ 1 ^ 

3 . Del patto di un annua somma da percrpVrsPlUìl 'ilari Co nel ca- 
lie, perfetto f nó‘dut''siiòpridc& , id,'^lon 


.•ft 

■ o «A 


PilJ un 


so di premorienza della Moglie, perfetto fino - 
può desumersi la revocabilità, per fatto del pcòmiìttnt'e , adira condi- 
zione eventuale, dalla quale fu fatto' de ponil«Ce. > ' >, '"\ '** 

4. Simili patti ai termini del diritto Momatio Y\èKtiÈ)?t 'fìfguhli, 

non incentrano la censura della Legge,' ma sf'Obiììfd^/atib còme diret- 
ti a favorire il matrimonio. iYì s .vjuooooaa r>»\ 

5. Una inesatta denominazione non pub /h>-' ìK&riigfecH' fyPj&tto 

i. . T 7.1Z v7 t 


Digitized by Google 


, . . MC. XLNI. 

legittimo, tirrevocabile nascente dulia volontà-dei paciscenti, e dalla 
gmdiaale. autorizzazione, v H’ * , aC»,, 

6. Per determinare là natura di un amtfaUQ non deve Hans ab 

bacanti Ma den^^^datadrdéékffaenffper la ragione che di - 
pendendo tolto dalla volontà deve questa, rintracciarsi dalle parole, e 
ani’ f aUtu *\v \ i <;S 1 avA :,4 .? r. 

7. (fraudo i fatti' non stanno- in* armonia oolk parole , quelli si 

reputano piu importanti di queste. ' 

■ r ,f‘ U s ^ ni/ ‘ Gnt0 delU Ptroh'i’’ soggetto a delle variazioni, mentre 
t fatte sono v segni i pio costanti dell'umana volontà. 

:.:J i Jì: P ? ltÌ 2'r ti(Ui ,Uve dar » la piu benigna intelligenza, per i 
quali il diritto Rtsmano concesse (azione in qualunque modo costasse 
fUl consenso* 1 

10. Sotto la parali «mininone di- dote essendo stato compreso P 
assegno vitalizio, e gli, altri patti esclusivi tà dote, e lucro dotale, potè- 
ita. pereto all assegno vitalizio darsi il nome di costiliwiouo doialu, seb- 
bene non fosse dote. 

11. Tutù i-‘ patti, .che si trovano adieltl ad un Contralto di matri- 

monio sveli, runano dotali, desumendoti uva. lai. denominazione dalla 
causa le i ,l Matrimonio. ...... „ , , j . 

; 2 La **$t* Cd» jor. doli b diretta- a stabilire non 

potersi, cosili, t, re la dote sotto la condizione die debba prendere consi - 
slenza dopo sciolto il Matrimonio. 

«3. Giuliano opina che sia valida la stlpulaziono qnaaào> marni 
il sari duo laoto per dolo, per la ragione die è- valido il patto dindon 
potersi esigere fa dòte fino a che vive. Qto sta. ragione è quella che di- 
wpprom Paolo dicendo altro e il fare una promessa perfetta fino dal 
suo pnncifuo, altro è tifare una promossa che abbia vita dopo la mor- 
te della donna. • r j 

14. La Legge S i Pater (T. de jtir. dot. prende ad csaminare.it! sia 
sai a una promessa di dote per causa di matrimonio , e, risolve per V 
affermativa quando è fitta dal Padre, e per là negativa fhm. dalla 
donna, la y Ua le prometta per se medesima , per la rugmik&euon 
può esservi- dote- quando non vi è Matrimonio. . . \ Vii o> 

■ “iMwWMe di data- certa in -una- privata Scrittura non 
può esuie opposta dal sottoscrittore, nè diti suoi eredi. a et 

i>. Il Piotaro di wiTribitnalovien snrrogatoal Picnrio’iivttiso 
i assenza di questo ultimo, ed a detto Naturo la Legge ha -attarda- 
to una giurisd, zi mie ordinaria J ma ristretta agli affari diurgeuza. 

. ' '• ‘ Notari possono nel f assenza dai Picarispedimmà g# af- 
fari economici , e di volontaria- giurisdizione, nei fottìi 'trm'' H Veri- 
fica una competenza dò. azione. - ..-ux- vii bav.V 
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18. «B 'affitti 'di matrimonio richiedono '*•!** 
debbono essere risoluti anche dagli .Attuari nella mancati zaoìdmt, 
Giùdici ' " tv à u , j, T v> fil £Uv MJlu JU o%?sr\ .*(.<; w A .*81 JoW 

' .<g' La cerziorazioni Itvllà don**, sopra l importemsu tUltitU 
io, t lispressa menzione -dittti cerziorazione saad Jìiritmlftào 

di uM&nza ‘ 0rn<Hf>rij * 01 oinncj ioriL lcb nave ,«whiii/%) e.^&aitd tatmii 

20. Zà Legge non ha stabilito alcnn termine entra il quale deb,, 
bona essere pronunziati i dedim'di'ÀutonZiaZione delle do*wt»x : raj ib 

21. Aon si presume, oggi in specie che ci sono i motivi y che un Cui- 
dice pronunci un decréto ih' ardóri zza itone, senta cognizione di cusessslg 

22. Le donne sono abilitate a porre in essere qualunque specie 
di contratto , e le solennità Soltanto dirette a tutelarle dalle frodi. , 

1 23 . Quando si tratta di utilità nei contratti dell* donne de ve si mi’ 

*• ' ‘ ■ “a soggetta materia, nj 

della Cane* di una: 
“senza Ulta rigorosa 

:ocr , ,TO?> ' iL - - ’ 1 - mm 

25 . La cetlóvH ‘foli " cìs lilà&it in dote una somma maggiore i 
di auM ctidMkr'àt'ffm manto. -««« olissi *S6té» 

26. L èimnciaìiiq? i!a‘ìt ridursi ad una indifferente dima* 

strazione non pub\ sehbèftV rari f 'efficaci* di -un Do- 

crt l Q ^laifii/lupil eli oeiboi^ Ht» t'j-* JJi .i lienoubnoa vinoni annsp 

27. Per V apptibóiiotfe della tegola dei surrogali dpbboAo ve- 
rificarsi due estrèmi 1." Che -esìsta In causa al la’ yMfagMjt* MioU 
surrogare un'altra. 2:° Chi là Causa da surrogarsi ’ *ftt’ 1 sUscettibil* 
delle medesime qualità JJ e condizioni. 

28. Clausola non ahrinienli ne altro modo impedisti ogni va- 
riazione, o aggiunta , la quale Jar si voglia ut Cóhtfatioo suoùeaiip 

•t onowr t òrf!rrug ni .n u* utècnm .«ir».: o Iim*J nongm h obottnd 

■ ' • ■ »• Storia bella Causa : -‘il* f a 


xitifòb <-:>■ 


Olili | «.n-Ji» 1}^ IVrf IJ’I .41 j ’i i (MilSIeill tSJDJ tv 

Ì ’ljà itfghofa "Vincenza Buratti, Vedova in prime no/a* del signor C*. 
vafiP P%m<i Tariigi, e moglie stata in seconde dè* signor Cavaliere 
Gliitójiiò ‘S.amuclli, mediante l'apoca Nuziale de 13. 0(lèbf'e 1820. pre- 
ceduti" dii' Decreto di autorizzazione proferito neUO ( ln«»ia> '<IM % Ono- 

. . ..turi .... . • i , i „ l.t„uiv-Ka.«i«..i. .IL». U 


«.CUliUI UOI untiti» >1 * OU»W»l..«...«..v“» -- - 

bre ct^l ffdtaro cmftr^ criminale di Montepulciano^ ^ereoottr allorav hi 
funzioni di miei sic. Vicario Regio, assegnò *1 prèda to -tiig* HamtWillf'Wo 
novetfo SposO mi'annua prestazione di Senili djietiritO,.cheè , <juaiat'* < di»i 
r‘,.. . ,i.,l ...... vi-mo «òli (lanlnde «li Scudi 


novello riposo un annua prenmouc ui >jwivh u»i^vuiw tl vm. ». 
l’annuo fl uito alla ragione del cìnqiio -pél* sUtJ Ca pillila di Scu4i 

400Ò. a [lattò fcWtfóft dovesse pprcijièrlt conìtànfà r rhéUùtrAoii/ò t owjstfl* 
tanto net premorienza della iriógtiè' ài tabrlU^ 1 ^ fino a ^ 

questi oon fosse passalo a seconde nozze : ed a pattò ancora, ctie il ridet- 


« Micro 


DEC. XUf. 

«® sig, Samuelli ' dovesse remraziare,, come renunrió a qualiiB/pte 
datate -V .iònie itóW :• rrvnV . A-, „ ■ 0 „ 0 fa , , 

Nel I8-. Agosto 1834. passò all'altra vita la detta signora Tinoe^za 
Bueaniy --mende lasciati: a se superstiti, oltre al detto suo seconde marno, 
ciaque tigli Tarugi, tre maschi, Torello, Giulio e Giovanni, e due 
mine, Teresa, e Quintina, avuti dal di lai primo matrimonio col Cavalier 
Livio Titrugi , ed mi figlio maschio Samuejli, o sia Michele, avùlqv dal 
di lei seoondo: matrimonio col Cav. Giacomo Samuelli. 

» - • Dopodiché, il medesimo sig. Samuelli,. avendo inutilmente esauriti 
gU atti di. convenienza, intimò avanti .il sig. Vicario Regio di Montepul- 
ciano ì tre figli maschi-di primo lutto della detta signora Vincenza, totale ' 
di lei eredi lesiamemarj insiem col figlio di secondo letto, a pagargli la 
detta, promessegli prestazione vitalizia dal di della morto della stessa si.* 
gnora. Vincenza ; e. con Semenza proferita dal detto sj^ Vòcatio Regio S£V 
te dì 30- Settembre 1834- ottenne di fatto condanuau i tre nominati ere- 
di Tarogi, in esecuzione della sopracitata apoca nuziale de' l31 Ottobre 
1820. al pagamento delia somma di: Scudi 300. importare di due anna- 
te della eo linciala prestazione, decorsa a loro- carico dal di- 18. Agosto 
1833. e tutto senza pregiudizio delle rate decorse alla- ragione di Se. 50. 
per ciascheduno dal detto d'i 1 8-Agosto 1833; e decorrende fino a che 
il detto sig, Samuelli vi,verà, setnprechè conservi lo stalo vedovilo: e li 
ottenne inoltre condannati nelle spese del giudizio da liquidarsi- 
. Si appellarono i sigg. Tarogi. da détta- Semenza avanti questa Regìa 
pinola j. ma. prima:che fossero prodotti' i gravami- i sigg.. Torello, primo- 
genito-, o Giovanni, ultimogenito, e per questo -io età minore ildi lui Tu- 
tore, debitamente autorizzato, mediante il pubblico Linimento del dì 25. 
Eebbraio 1835. a rogito del. Notaro ser Flavio- Mazzoni transigerono la 
questione eoi detto sig. Samuelli. 

Essendo il signor Giulio Tarugi rimasto solò in giudizio, furono da 
lui riproposte in appello quelle stesse eccezioni, che erano. state objeltate 
di tòlti insieme i sigg. Fratelli Tarugi nel corso dalia-prima istanza, on- 
de sostenere, che il sig. Samuelli ooa aveva dritto di conseguire dal pa- 
trimonio tasciao dalla fu -signora Vincenza Buratti la-detta prestazione, 
-p* . Dalla Scrtittura di gravami, e dalle successive scritture, dell’appel- 
lahte si rilevava, che L sua difesa voleva desumersi da più o diversi mez- 
*i, pretendendosi prima di tutto,, sull’ appoggio della L. Julianut 20. e 
della L. Si pater lù.jfde jur. dot, che la promessa fosse intrinseca 
mente nulla ,• e quindi, passandosi ad opporre la nullità del decreto di 
autorizzazione 1. per difetto di giurisdizione uel Ministro, che lo proferì; 
2. perchè- non constava della cerziorazione della donna da un decreto se- 
parato; 3; perchè il' decreto di autorizzazióne fu proferito con precipita- 
fcz, T.JQyUX.^12. 58 
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sio, e senza cognizione di causa ; 4. perdi); non si verificava di fatto la 
utilità della donna; 5. perchè il Defcrétirera erronoo nella ragione moti- 
va, o sia nella quantità della dote costituita al primo marito della detta 
signora Vincenza, supposta ito' tona quantità triaggiure di qdeHò chi reai. 
mente era; da lutto ciò si dèdticeva Polirà conseguente rmlliiàper difetta 
di forme delia obldigazioue della 1 dònna unitamente al ditiuò toS di lei 
•Tedi a poterla dedurre/ •--«* 

A queste eccezioni ne Succedevano altre, una delle quali si desume- 
va dalla mancanza di registro in debito tempo dell'apoca nuziale de'1 3. 
Ottobre 1820. e dalia censura, a Cui poteva perciò andai 1 soggetta fa' pro- 
messa prestazione, ravvisandola come una donazione tra marito e moglie 
constante matrimonio. Altra eccezione si desumeva dalla circostanza della 
sopravvivenza alla sig. Vincenza Buratti di un figlio nato dal' di lei secon- 
do marrimonio col sig. Samueili, e quindi dalla pretesa estinzione del di- 
ritto del conjuge superstite a potere io qualunque ipotesi conseguire la 
divisata prestazione, dovendosi questa reputare uo surrogato al lucro do- 
tale, e perchè il Incrodotale oon ha piò luogo, quando sopravvivono , 
come nel caso, alla donna-dèi figli mali da quel matrimonio. Ed altra ec- 
cezione finalmente si accennava, tentandosi di far credere, che la detta 
prestazione ledeva i diritti dei lìgi! di primo Ietto in cOutravvenziooe del- 
la Patria Legge de' 15. Novembre 1814. e della L. Romana //ac Edi- 
ctali Cod. de secund. nupt. 

E per tutte quelle ragioni' si concludeva per interesse dell'Appellan- 
te, onde fosse in tutte le sue parli revocata, o iu meglio lifórmiha U det- 
ta appellata Semenza, con la condanna del sig.Cav, Samueili nelle spese 
tanto del primo, quanto del presente giudizio. 1 

Per interesse doU’Appellato si replicava partitamentd'S thWe le det- 
te eccezioni; e quindi si concludeva, perchè fosse pienamente confermala 
la detta Sentenza, cou la coudanna deU’Appeilanle nelle spese del pre- 
sente Giudizio 

Portata in questi termini la Causa alla pubblica Udienza del di 12. 
Dicembre 1835. per la discussione; i Difensori delle Parli , dopò avere 
sviluppate le loro ragioni , insisterono nelle respcttive conclusioni , già 
apiegate negli alti. 

L'appellante domandò posteriormente la esibizione in' originale deh 
1* detta apoca nunziaie de’ 13. Ottobre 1820. c fAppellato, MtZi' pre- 
giudizio delle ragioni ed eccezioni contro una cosV'àef&tsuà éd' inutile do- 
manda, nel di il. del detto mese di Decembre dèposhò formalmente 
nella Cancelleria di questa Regia Roma l’origmale didèlfa apnea; ed Ul- 
timò il contrario Procuratore ad un* udienza certa per sentir proferire la 
Semenza definitiva, che di fiuto fu emanata pai gli appresso. *' 

, v /*» -c * • f. . J • 5J|) ' A** * ktffj ? * < ’*_* - - 

y . > : r 


«t odrf Ub syogfths* ì* uott drjoieq i ; esulto té tue Mass» ci.nw s a U 
ilPm 1 a lioigai *;>iU \ia»oii9 _ 7 S®ni 9 S?ilIMi* fidai*) .c ; i tot sifM éliltli. 
«iteli Misti. oiiacci «a- '»'! I' aùiHiUon aioli disfa imbuì]’ sfiati , < o ,sv 

Jet.-* M° 5 ÌftfWao essere un (A«9, jo^wt ( »feil«, 1 cha ,1# signora- ¥»- 
Tarugi di. W°”tepu|cM*o,. prima-di passareaila- se- 
Sf^ e ?«•»« della :stess* «uè, 

▼olla stabilire, i diritti, che questo suo novello Sposo ayer..dayeva. contro 
ifcfflft $4-.flWÌi lauto quanto disciolto il matrimonio; 

*n tW'SHfl (fP^Vap 0 ®® il suo, progetto aAVapprovazipna del Gùtiice. 
5M!fWf>. atvtoriszatarfou Decreto de' 13. Ottobre 182Qkpra»- 
cpdè impefliataraente alla celebrazione dell’epoca nuziale col detto. sig. 
Ca^. Samuclli* pe\la quale furono espressi i seguenti patti, cioh; ». , 

1. Che la signora Buratti dovesse assegnar8, come assegni. al sig. 
Cav. Sanmelli un' annua corresponsione di Se. 2QQ,Mpra,l-mpÌ<P&opri 
bpoi; chg it qqafttp , .dire l’annuo Imito alla ragioM.dekl.5-. per kftnMil 
capitale sii .Sc, .4000* , ,, /t >«, )..oir->vf-i- < f>noùsjaa < iij «scv-l 

. .■ ... ? Si Clho I» Spt^so non potesse prpWpdecejtnè-pe'ciP 8 *® i-detii-Se- 
200; costante matrimonio ; ma dovesse percippyli peè;$p)p osso dfcfwn- 
morienia ^Ilaspas* ,, a, contare dal giorpaidoMi» di leiimprieaddoveudo 
io lai caso godette fintantoché egli non passi a sofipade,ep«e* e w» al- 
Wp4«*Cv. (<‘‘-1 «daiizoVl et Mi «ggaJ /tt Si >'■ 

3. Che lo Sposo non potesse mai pretender^ né .conseguire il ca- 
pipale jd«i diedi <5^*41 .dQOO. nè in tutto, nè in parte npn solo pendente, 
ma neppure .$fliqlu)(# tuatnmonio, rinunziando a qualunque diritto, ra- 
gione gli potesse competere per illocrp dotale, in quanti 

possano essere i casi, nei quali potesse aver-luogo, volendosi che tutti, re- 
nino esclusi, nonostante, qualunque legge, e disposinone , che facesse, o 
]>» &V». ■- • : ' ' . . ■ | • à - V ' *' - T > 

iv tet?-#ww la Sposa, provveduta a sufficienza di , beni pimpri , npftido* 
vesse pretendere, nè esigere dal futuro consorte verun trattamento.: u., 

, , : tì )5g Che, salva sempre e riservala a favore dotta . Sposa l’immedia- 
ta. ed- assoluta proprietà, ed amministrazione dei suoi beni ,-€^i(ea4ÌMm do- 
vesse qpmspondere.ai suo futuro consorte, durante irmalrimppipjtfiio- 
quanta Scadi aU’anao, a datare dal giorno della dazione doU'fmelIuj,^,^ 

ctiH por(j. t 4^ bijQft ppflre di famiglia neifaiùttenfa 44. . Mari 

*4,^^M , jj.lsllsqqà'i j >•- J»I .iti; -i- sjsisuau i:«ws r-iloh * 

jì. 9 fi*ifìn^.fl»Sitf er la, predella annua corresponsione, di Scudi degente 
dovessero fini} obbligatiti ipotecati con. P^Mr 

ài‘À e fài#6r< ^pot. 0 À tini presenti , e JUtfHii di. d#U<* ti- 

•.>!'» i :• V“ i . •• • • .uji»‘Ì i.iijjfvcn I» o-m- 

Acca^ivtft^i tft, 4ftp»tp.1831. la morie della : prsfew.. ignota. Vior 
cenza Buratti; e cosi verificatosi il caso della premorienza al suo consor- 
T.XXX1X.N.12. 59 
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te signor Samuelli, ì figli di primo letto della medesima , signori To- 
rello., Giulio, e Giovanni Tarugi, crederono di potere impugnare al det- 
to loro Patrigno il diritto di consegnire la divisata prestazione con diver- 
se eccezioni intrinseche ed estrinseche; le quali vennero tutte rigettate con 
la Sentenza del Tribunale Vicariale di Mootepnlciano del dì 30. Settèm- 
bre 1834. E portata delta Sentenza in appello avanti questa Regia Ruota, 
essa, non ostanti li sforzi degli accurati Difensori del sig. Giulio Tarugi, 
ha creduto di giustizia, che dovesse essere confermata. 

Considerando, che non aveva nel nostro caso giuridica consistenza 
la prima eccezione, che si qualificava come fondamentale ed intrinseca , 
perchè attaccava l’atto nella sostanza. 

Ed infatti, sebbene tutte le convenzioni sopradescritte, non esclusa 
quella sulla prestazione vitalizia fossero state nelt’apoca nuziale qualifica- 
te in complesso come costituzione dotale « ivi • Nel presente matrimo- 
« nio interviene soltanto la costituzione dotale nella forma e maniera , 
■ che e stala convenuta e si conviene fra i sigg. Sposi come appresto* 
pur tuttavolta da questa unica circostanza i predetti Difensori pretendeva- 
no di desumere, che la controversa prestasione vitalizia si dovesse riguar- 
dare come una dote da conseguirsi dopoché con la morte fosse rimasto 
prosciolto il vincolo matrimoniale : e pretendevano altresì di dedurne la 
conseguenza, che, per non esservi dote là dove non esiste matrimonio, il 
patto della prestazione vitalizia si dovesse riguardare come nallo ed inu- 
tile, invocando a questo proposito il disposto nella L. Julianus 20 . e 
nella L. Si Pater ’IQ-Jf. de jur. dot. Peraltro gli stessi Difensori , nel so- 
stenere le accennate protezioni , non negavano io sostanza, che se fosse 
stato detto - Nel presente matrimonio interviene soltanto una assegna- 
zione vitalizia -, il patto potesse in tesi generale essere efficace. 

Ma la Ruota si è persuasa, che per lo spirito e sostanza del contrat- 
to nuziale non dovesse esservi dote in quel matrimonio: e che la costitu- 
zione dotale, di cui fu parlato, altro non fosse, nè doveste essere nell’ani- 
mo dei contraenti, che il complesso dei diversi patti, coi quali il matrimo- 
nio stesso doveva celebrarsi ; e comechè niuno di essi fosse consentaneo 
al fioe, ed all'oggetto della dote, ritener dovessero perciò la natura ed il 
carattere di patti nuziali, o adjetti al contratto di matrimonio. La defonta 
signora Buratti, fornita di un largo patrimonio, non voleva abbandonare 
i figli , e la casa , che abitava ; e per conseguire questo fine , tutti i suoi 
sforzi furono diretti ad impedire, che il Cav. Samnelli di lei secondo co- 
njoge potesse pretendere, e conseguire il capitale dei quattromila Scudi, 
destinati a far fronte all'annua prestazione delti Scudi dugento, ed i frutti 
constante matrimonio, esonerandolo dall' obbligò del di lei trattamento, 
e riservandosi l’assoluta proprietà di tulli i suoi beui. E std dubbio che 
il marito potesse nonostante obbligare la moglie a seguitarlo, ed elevare 
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delle pretezioni sitila dote, « su i fratti, la signora Baratti esigi U remiti- 
tua dèlio Sposo a qualunque diritto ragione ed azione relativamente al kf 
ero dotile in quanti potevano essere i casi, nei quali potesse aver luogo. 

Ma se dalie misure, die furono in simil guisa pattuite, si doveva desume- 
te, che la donna non volle, che in questo secoodo matrimonio vi fosse 
dote; li Ruota credè, else la costituzione di uoa vera e propria dote, coi 
resisteva lutto T insieme ed il coolesto dell' atto, non si potesse presume- 
te, o dedurre dalla circostanza d'essere piaciuto alle parti di qualificare 
come costituzione dotale il complesso dei patti, eoi quali si volle con- 
trarre il matrimonio.' e che non si potesse conseguentemente dichiarare 
nullo, o inutile un patto, com'era quello, di coi si tratta, ed al qualenoa 
convenivano i veri, propr j e rigorosi termini di costhuaiooe di dote ; tan- 
to più che nell» interpetrazioue degli atti umani deve adottarsi quella in- 
telligenza, che conduce a sostenerli, e non a invalidarli. 

Occorreva poi avvertire, cito qui si trattava di un patto per volontà 
delle pani perfetto ed irretrattabile fino dal suo pincipio, avendo la don- _ 
u prominente dichiarato anche di obbligare ed ipotecare per sicurezza 
della vitalizia pesi azione, fino dalla data del contratto matrimoniale, tut- 
ti i suoi beni presenti e futuri ; senzachè potesse desumersene la revoca- 
bilità per feti» del promiuem* dalla coodiziofle eventuale, da cui il patta 
stesso doveva dipendere, o sia dalla verificazione del caso dalla premo- 
rienza della moglie al marito L. Spem Cod. de donai. L. 1. Cod.de 
pene, et comm. rei vtnd. Perez in Cod. Tit. de dormi, que sub- mod. 
vel conti, n. 3. vers. Interim Boi. Rom. Cer. Serapkin. Desìi. 724. ». 
f(X e 1 1, Ed occorreva avvertire di piò, che, ciò che fòsse ai tannini del q 
Diritto Romano, simili petti, sebbene magnali possano essere, non incon- 
trano la censura delle Leggi, dovendosi aozr rispettare come diretti a fa- 
vorire e facilitare i matrimoni!. Brunnemm. in Anth. Dos data Cod. 
de donai, ani nupt. Perez in Cod. Tit. 1 9. ». 3. vers. oerum Neri 
Badia Re spora. 16, ». 1. Merlin. Reperì, mot Gains nuptiaux. 

In conseguenza di tatto ciò, la Ruota rifletté, che, constando 
della esistènza ili ou patto legittimo e irrevocabile, mediante il quale 
il Gav. Saraoellr perciper doveva ua'aooua vitalizi» prestazione di Se. 5 
200. nel verificato caso della sua sopravvivenza alla signora Buratti: 
e constando parimente io tnedo non equivoco della volontà di ambi- 
due i Suddetti contraesti, avvalorata, per parte dell» donna, dalla giu. 
diciate autorizzazione ; non si sarebbe potuto con giusto criterio fàc 
dipendere I» efficacia di n» simil patto da una inesatta (lenemroazio- 
ne, e sopra questo meschino appoggio distruggere la seta intrinseca e 
sostanziala importanza. Ed io vero, i più sicuri cationi di retta in- ® 
ter pet razione vogliono, tb», per determinare l' indole e la natura di un 
contratto, noo può setnpvo stani attaccati alla denominazione , di coi 
T.XXX.IX.N. 12. 6(1 
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si sono valsi i Paciseenti, per la ragion*', eh», dipendendo Mito dalla 
volontà, convieni) riutraeciatli non tanto dalle parete, qnanlo «lai falli, 
7 essendvi questi i due mezzi, pei quali essa si temi festa L. 219. 

de verb. signif. L.l. Cod. p J us vai . quod ag E quanto i fatti non 
g suono in arniooia con le parole, quelli ai reputano, e sono effettiva- 
mente più importanti di queste L. 15 (f'de reb. dub. Mant'ca De - 
«*s. 31H. ». 7. poiché, mentre il significato delle parole può esaer» 
«oggetto a variazioni, e a diverse intelligenze, i fatti all' opposto, es- 
tenda quei mezzi, che adopra ogni libero agente per giognera al fina 
propostosi, sono sempre segni costanti ed iminotabili della umana vo- 
lontà Henne. Coccej. in Comment. ad Grot. de jnr bell, et pne. 
Ub. 2. Jj. 1. prop. 6. et ibi in addii, pag. 604. Tom. 2. $. Dada 
alius ec. Felic. de Societ. Cap. 10 ». 1.; essendo in questo proposti* 
concordi anche i Filosofi, corno si Ila da Cicerone prò Coecinna 
.* ivi * Noo ex verbis pendere debet jus, sed verità pendere debent 
• homiaum consiliis ; voluulas enim praedomioari debet, quue si taci- 
ta lis oobis intelligi possit, verbis non uteremur; sei! quia id fieri non 
a potest, verba repena suol, non quae impedireol, sed indie areni vo- 
* . .a luolatcm » 

t, E se questi canoni d'iovarabile giurisprudenza devono servire 
per la più esatta interpetrazione di tutti gli atti umani, con molla mag- 
gior ragione prevaler dovranno nei patti nuziali, che lo stesso Diritto 
Romano, in favore del matrimonio, prosciolse da ogni formala, con- 
cedendo l'azione in qualunque modo constasse del consenso V net. ad 
Pand. l.ib. 23 Ut. 4. ». 2. et 5. Strychius end. TU. $ 1 . 

.. Rifletté inoltre la Ruota, che, prescindendo dalle accennai» av- 
vertenze, non avrebbe potuto negarsi, che l'assegno vitalizio si pole*- 
.se qualificare anche come costituzione dotale , sebbene non fosse do- 
te, ni conte tale potesse considerarsi nelle speciali circostanze del no- 
stro caso. Per conoscete la verità di questa asserzione è necessario 
ifileoero, che sotto la formala costituzione dotale fu compreso non so- 
j q Io l’assegno vitalizio, ma ancora tatti gli altri patti relativi alta esclu- 
sione tirila dote, e al lucro dotale: che il verbo latino c onstituere, 
.in italiano costituire, vate anche pacisci, come la panila costituzione 4 
-fiorimmo, di ordine, di legge , di patto; e che la defunta signora Buratti 
volle col contratto nuziale privare il stcon Ju Coniuge sig. Cav. Saiuurlli 
.del diritto alla tinte, ai frutti dolali, e al lucro dotale. Ora è certo, che 
Il lutti i palli, che si trovano adielti al contralto di matrimonio, ed alla .Io- 
le, affermativi o negativi che siano, si chiamano dotali, desumendosi una 
tal denominazione dalla causa ed occasione del contratto, o sia dal ma- 
trimonio, e dalle convenzioni sulla dola Brunem. ad L. Pacisci [f. de 
pqct. dotai, Hicheri de Univ. civ. et crim. jurisprud. Tom. 3. $.1242. 
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ferì, tptat nutrm etc. Talché, quando ancor* *! dorè «e , par conoscer* 
della volontà, discendere Suo alla definizione delle parole osale dai con* 
(raeoli, coatro l 'insegnamento però del Giureconsulto Marcello nella L. 

A cn alilcr ff de Legai. 3. j nemineoo in queato aspetto potevasi uri 
concreto del caso far plauso alfa contraria difesa. 

Dopo tolte tjneste considerazioni non potevano fare la minima im- 
pressione le obiettate LL. Juiiams, et Si pater ff". de jur dot , , cito da* 
degl' infrascritti Giudici trovavano male invocate, quaodo anche si fosse 
(rattM.i ni dote. Gissi rifletlevaoo , che la L. Juliauos, secondo Potfiier 
JJb. 2?. Pandect. Tit. 3. de jur. dot §. 2. n. 23. è direna puramente 
a stabilire non potersi la dote costituire sotto la condizione, per coi la re- 
lativa stipulazione debita prendere consistenza nel tempo, in cui sarà 
aciotto il matrimonio. Ed infatti la delta Legge è così concepita Jnlia* 
nius scribi!, valere talem stipulatioueoi : Cum morierrs dotit nomine 
« tot dari? Quia et pacisci soleaot, ne a viva cxhibcaiur », E’qui oppov- i 3 
tatto il notare la ragione, per la quile Ginliano opina, che sia valida 
1» stipulazione, — Quando morrai , mi torà dato tanto per do'e — , 
Egli pensa io sostanza, che, essendo valido il patto di non potersi esige- 
re la dote finché vive la donna, sia valida egualmente, argomentando a 
ùmili, la stipulazione concepita nel modo preindicato. Ma questa ragio- 
ne appunto è quella, che giustamente disapprova il Giureconsulto ‘Paolo, 
it quale, mentre ammette potersi convenire, che il marito non esiga la 
dote finché vive la moglie, dice poi, che, attesa la dissomiglianza da caso 
» caso, Giuliano non si valse di un ginsto argomento per risolvere la que- 
stione in seoso affermetivo Altro è (riflette Paolo) il (are una promessa 
ili dote perfetta ed irretrattabiie fino dal suo principio, col patto che non 
possa domandarsi finché vive la moglie; lo che porta lo stesso che Udi- 
re: altro è il differire soltanto la esigibilità, conforme avviene nelle do- 
nazioni inter vivos, dilata excqutione post mortemi - altro è il fare nna 
promessa di dote, che abbia principio e vita dopo la morte «iella donna, 
o sia quaodo non esiste piò il matrimonio « Quod non esse simile accepi 
.* (cosi conclude il Giureconsulto Paolo): alimi est enitn diifrrre liscilo- 
' a nem; aliud ab inilio in id tempo* stipular!, quo matrimonium futura» 

-* non sit. * 

* Questa medesima spiegazione vico (atta dalla Glossa alla stessa 
L. Juliauus , e da Pothier nel tango citato, ove si esprima • Net secoli- 
« do caso, quando, cioè, vieti promessa la dote semplicemente, e si con- 
« viene, che non si esigerà fiuchè vive la moglie, la dote esiste, sebhea* 

• e non possa frattanto esigersi; laddove nel primo caso, o sia quando ri 
a promette in te-mpus mori ìs mulieris, non pnò ammettersi, che la dote 
• asisla ; mentre questa, non polendo imaqioarsi senza matrimonio, corniti- 
< «sarebbe in un tempo, col quale il mairnnouio stesso piò non esiste.» ‘ 
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.! ' Mi nel nostro caso si tratta, come si disia, di on» promessa perfetta 
ed irretrattabile Udo dal suo principio differita soltanto ^esecuzione dopo 
la morte; dunque la L. Julianus , aozichè giovare al contrario assunto, si 
ritorceva con la massima evidenza. 

dispetto alla L. Si pater , il Giureconsulto Trifònino prende in 
44 quella ad esaminare, se sia valida una promessa di dote per causa di 
morte fatta dal padre a favore della donna ; e risponde affermativamente, 
soggiungendo che questa promessa, a somiglianza di qualunque altra do- 
nazione mortit cauta, rimane revocata lostocbè il padre abbia superato 
il pericolo della morte « Secando dieit (cosi la Glossa) quod aicut ulia 
« donatio causa morda revocatur , si eonvaleet donalor ; ita bic. v Peral- 
tro questo Giureconsulto scende in quella Legge ad osservare , che non 
può dirsi altrettanto rispetto alla donna, la quale prometta per se mede- 
sima la dote per causa di morte ■ ivi » Non idem dicendoti» est in per- 
; « sona innlieris, si mulier rnortis suae causa doterà premisero; qoia,nisi 

• matrimooii onerìbus serviat , dos nulla est » che è quella medesima 
ragione, per cui il Giureconsulto Paolo disapprova nella sopracitata 
L . 20. ff. eod. l'opinione di Ginliarro. lofattt tanto nell’ ubo, quanto nel- 
1 ' altro caso la dote coraincerebbe a sussistere, quando non vi è più ma- 
trimonio. ' 

Per lo che , concludendo , era fòrza il convenire che nemmeno la 
L. Si pater era applicabile uè al caso ili un patto nuziale, oè a quello 
di una promessa di dote irrevocabila fino dai suo primi pio, e di cui aia 
differita soltanto la esecuzione dopo la morte della moglie, e quando si 
verificili la di lei premorienza al marito. 

Del resto, questa era , come si è detto , F opinione soltanto di due 
dell' infrascritti Giudici; mentre F altro ha riconosciuta F inapplicabilità 
al c tso attuale delle eitate Leggi per il sol» fondamento, che qui non ai 
trattava di una vera e propria Dote, ma di uoa promessa fatta per musa 
di matrimonio, perfetta nei suo principio , e per l’avvenuto matrimonio 
resa eseguibile nel tempo convenuto. 

Considerando, che per mendicare nna censura in ortiine al patto io 
tjnestione, veniva inutilmente obiettato il sospetto di antidata cantre F A- 
poca nuziale , per non essere stata registrata nel tempo prescritto dalla 
Legge, onde concludere, che dovendosi l'Apoca medesima considerare 
posta in essere constante matrimonio, ■ il detto patto meritava perciò di 
.essere riprovato, per contenere ima donazione fra marito e moglie. 

* Poiché, prescindendo dall’ avvertire , che l'Apoca predetta si vede 
munita della tirata di tre testimoni, e ebe dal Decreto di autorizzzazione 
15 siamo accertili?',- che la promessa precedè il matrimonio,' la Ruota dovè 
perso a felsiy ctiè ; 1 nonostante la mancanza del registri» in debito tempo, 
1* data èf qaéTH’, "ebe si vede scritta nella stessa Apoca, per 'la ragiona. 
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che ano non s. obietta qui contro i terri, coma sono i creditori , ma 

j*ewl contro kl‘- er ^ , - del f SCr "*° re ’ ° *'» cootro S 1 ' ««li della Signora 
Buratti ; perchè m diritto s’.ntende, che il soscriltore abbia approvato ed 
omologato la Scrittura in tutte le sue parti, e cosi anche quanto al gior- 
no ed anno (specialmente quando la sottoscrizione è concepita, come in 
questo caso, nei seguenti termini . affermo, prometto, e mi o Misto co- 
me topra • ; e perche la data non può «sere messa in dubbio nè dallo 

i TJlTiT 0 ^ d! “ Ì a °' e , red '" 8i < I uali ooa è Permesso d’impugnare 
il fatto del loro Autore Bartol. in L. Siati $. Non ereditar [f. quibus 

de praesumpl. Lib. 3. praesumpt. 
bb. N. 7. Merliti quest, de droit mot Tiers /. Rot. Fioretti, in Bi- 

&SE35m? 4 ‘ *** 1776 *^- 36 - s - ** “ ^ «■ 

Considerando, che ven.no dei mezzi di nnllith proposti contro il 
Decreto de 13. Ottobre 1820. eoo cui la sig. Buratti fTaulorizzata a 
stipulare col sig. Cav. Sarauelli la rammentata scritta matrimoniale, ha 
potuto meritare accoglienza presso questa Regia Ruota, essendosi tulli ri. 
trovali mancanti di legai fondamento. 

Non sussiste il primo mezzo di nullità di detto decreto , appoggiato 
al preteso difetto di giurisdizione nel Ministro , che lo proferì. È vero 
che questo decreto non dal Vicario Regio del Tribunale di Montepulcia- 
no, ma dal suo Notaro civile e criminale fu proferito ; ma è altresì vero, 
che m quel tempo il Vicario era assente con superiore permesso come 
è sero,chea forma dell’Articolo 11. della legge del 13. Giugno 1 784. 

. m . In caso d, assenza del Vicario , s’ intende di fatto surrogato il 
. fffolaro . Da questa disposizione resulta, che il Legislatore ha inco- 
ramciato dal conferire al ministro surrogalo una giurisdizione generale , 
ed ordinar* L. U Cod.de Offic. ejus qui aie. alte. Jud. ocIPraesid. 
obt Perez in Ccd. Ub. 1. Tu 50. N. 2. Talché non si può in genere 
dubitare della giurisdizione del Ministro surrogato. Nè all’oggetto di so- 
stenere la mancanza di giurisdizione nel Notaro a poter proferire il ram- 
mentalo decreto giovava ricorrere al successivo Art. 12. della detta patria 
Legge, cosi concepito. Ma il Notaro, o qualunque altro fosse surrogato 
all icario , o Potestà s intendono soltanto autorizzati a spedire eli 
offfirt, che senza alcun pregiudizio non possono differirsi al ritorno 
del proprio giusdicente. —Poiché, ciò che sia negli affari di giurisdizio- 
ne contenziosa , siccome nel nostro caso si tratta di decreto di autorizza- 
zinne di una doona, e per conseguenza di affare economico, e di volonta- 
ria giurisdizione: siccome negli affari di questa natura non si verifica ge- 
nera lineo te competenza di azione nella persona , che ha bisogno di auto- 
rizzazione , oode tenere a calcolo l’altra parte, nonostante la dilazione, 
trattandosi per lo più di semplici progetti, da portarsi a compimento do- 


16- 
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po il decreto c e siccome non può dirsi, che affari di «imi nottua men 
possano soffrire per l’indugio, e moli» meno un affare relativo. a», un m»- 
trimonio da contrarsi, in cui potendo esser fatale la perdita di un,%ionwu- 

18 io , si richiede sempre una celere spedizione Rot. Rom. in j rpcentnrPart. 
12 .Dee. 329. N. 19.; quindi è che il pericolo del giudizio. in qu^sw apa- 
tie di affari resulta re ipsa, resulta , cioè p dal fatto stesso della isti»»# 
presentata in quel tempo, e avanti quel Ministro, il qual«,‘noo ( poteqdp 
giudicare, nè rendersi responsabile degli avvenimenti futuri , ; .pon potreb- 
be, sotto il pretesto che il ritardo non nuoce, ricusare il suo ministero, 
In prova di ciò noi vediamo permessa la trattazione degli affari economici 
e di volontaria giurisdizione nei giorni feriali L. 1-ff, de- feriìsa purché 
non siano solenni, e dedicati al Culto Divino L, 2. 7. 8. et final, Cod. 
eod. tit. Come ancora in prova di questa verità può allegarsi la pratica 
costante di tutti i nostri Tribunali, introdotta fino dai tempi più remoli, 
come ne fa fede la Ruota Fiorentina in Thesaur. Ombros. T. 6 Dcci(. 
33. ÌV. 47.; non essendosi mai dubitato, che gli attuar), o ministri sur- 
rogati ai Giudici assenti, o impediti abbiano potuto proferire, come hanno 
proferito simili decreti. Ed in conseguenza di tutto ciò può con fonda-, 
mento concludersi, che i decreti economici , e di volontaria giurisdizione 
non sono, nè possono essere compresi nella limitazione fiuta dall Art. 12 

della citata Legge del 1784. min.. - ' 

È insussistente il secondo mezzo di nullità desunto dalla mancanza 
di un decreto preesistente a quello di autorizzazione , e da cui resulti la 
prova della cerziorazione della donna. , ; i> ;oq ,;i- s oulj 

Non vi è dubbio, che dopo il Motuproprio del 25. Gennaio 1815. 
J 1 la cerziorazione della donna sopra T importanza dell atto, non menochè 

19 la espressa menzione della seguila cerziorazione sono formalità di sostan- 
za* la cui mancanza porta la nullità del decreto di autorizzazione. E cer. 
tq peraltro , die nel caso nostro resulta dell avvenuta certiorazioae dallo 
stesso decreto di autorizzazione « ivi » Sentita la sig. Vincenza Buratti.*. 

• cerziorata da noi sull* importanza dell* atto, che andava a porre in es- 

• èere , c per il quale assumeva le obbligazioni sopraespre*so^ si è no- 

' . strato informata di tutte le conseguenze, alle quali L J aito stesso la 

• sottoponeva , e di non essere stata nè circonvenuta, pè sedotte . » Ciò 

premesso, subitochè il detto Motuproprio si limita a direbbe il Giudi- 
ca, deve far menzione nel suo decreto della seguila cetworazione, à 
deve intendere del decreto di autorizzazione, senza potersi .all' opportu- 
nità crear di pianta delle inutili formalità in «aggior* aggravi» delle 
parti interessate. . t : . t 8 'S n.-uiu- • 

Insussistente fu ritrovato il terzo mezzo di nullità, obe si, pretende- 
va (li de^urr^cjalla. circostanza di vedersi l’ istanza par autorizzazione, ed 
il parere dpi (JuratnM deputato alla sig, Buratti pollare .quella medesima 
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4é)b M I 3. Ottobre 1820. che porta it decreto 'di autorizzi zi noe; il qua- 
le péi-'qllfesto htotivo si censurava di precipitazione, e di presumibile raso- 
càuta di Cbgnizione di Causa. 

V'i' v 'Si<M<fttW la Lèggo non ha stabilito alcun tonnine , entro il quale de? 

Vlftfo* étìtth; pròhiiiiziali simili decreti : o siccome la presunzione sia scm- 
pftf'uer lW‘J»histiz.Ta e validità di questi atti Hot. Hom. in recenl. /ledi. 

1 2. PaH. il . Bici-iute, de jur. person. Lib. 2 Cap. 1 4. N. 22; 
pfcrctò'li’-' solléaturlme, con cui si- veda pronunziato un decreto di au- 
térb!?„izione , non il- reputa una ragione snfificionte per sostenere con J| 
qualche plauso, clté* era stato proferito senza cognizione di causa L' o- 
lilótto non sarebbe stato fondalo neppur qnando non si facevano i moti* 
trtj pofehè ' db veVasi credere , che il Giudice si fosse posto ih grado di 
proferirlo caute el recte per mezzo d'informazioni stragiu-Jiciali tir- 
erò/. Contro?. 28. N. 21. Tom. 1. Gratina. Di.ccpl. 153 . N. 13. et 
segg. Tanto meno nha tale eccezione è proponibile nel vigente sistema, 
iti cui i decreti di au'orizzazione debbono essere motivali ; ed in coi il 
fistio, o siano i molivi smentiscono immediatamente ogni dubbio iu que- 
sto proposito. ' 

E' mancante di legale appoggio- il 'quarto ■ mezzo di pretesa nullità 
ìntrinsèca peC mancanza di una- causa utile, iu virtù' della quale si po- 
tesse dal ministro autusizzante permettere- alla sig. Buratti di onorare il 
suo consorte sig. Satnuelli della- delta pre-.lazioue ucl- caso, che questi 
le sopravivesse. ’ 

Non è da porsi in dubbio , clic lo dotine sono abilitate a porre in 
essere col decreto del Giudice qualunque specie di contralto : e che le ^2 
solennità prescritte nello loro obbligazioni hanno soltanto per oggetto di 
(andarle dalle frodi, e dalle circonvenzioni , delle quali potrebbero tal- 
volta rimaner vittime in conseguenza della loro debolezza Grattati. Di- 
sccpt. 813. «. 2 e 3. Durai. Dee. 361. A’. 6 Fiorentina Fidejussionit 
mulierit dici’ 29. Septembr. 1750. Cor. Jllontonli. D;i ciò deriva la 
conseguenza. Che quando si tratta di milita nei contratti delle donne, non 
può, nè deva ‘intendersi indistintamente di una utilità positiva, e aumen- jj 
lativa il loro 'patrimonio, ina intender si deve di una utilità relativa, e 
conciliabile con là soggetta materia, e eoo la natura del contratto, del 
quale li tratta ,’eloè, che l'alto sia congruo, prudente, ed onesto ad 
arbitrio del Giudico Hot. Ftore/U. in recolteci . per Palm. Dee. 439. TV. 

39. »C 40. tnd. Boli Ut 'Fiorentina Commcndarum de Coti ci ni s dici f 3 
Septembrit 1 7 1 5. dir. /Veri Badia, et Fusoti Pkiiiiint\ et in Thrt. 
Ombros. T. 8. Dee. 33. n. 10. Ed è poi da ritenersi, che Orna Vóllg che 
siaai’rieotosdata dal Giudice la congruità della causa di nha Obbliga- 
zione, tioti pOvrtr; seHzS'ttòa rigorosa e concludente fi n tìtewano f , 24 

distruggersi un decrttia n ,' «'8tfÉ eS» Un comi atto, a citi ctasl idllattóVàU 
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tra parte eoo Il sicurezza, fon lata neLl'aJempìnientodelleòcfcOrreotf so- 
lennità, d’essere slata cosi chiusa la strada ad ogni'qoestione dipendente 
dalle qualità della persona, da cui riportò lolitiligazione Constant. l’iota 
288. n. 9. 7b in. 2. Rot. Rom. in ree. Part. "IO. Dec.276 ■ A. 3. e 4. 
e la citata Fiorentina Fidejussionis mulieris N. 23 Stabiliti questi 
princfpj, la R. Ruota considerava come nna pretta vanità il pretendere.» * 
che si potesse annullare un decreto, e quindi un patto, mediarne il qua- 
le òtta donna ricca ed illustre , ma vedova con figli , e di non fresefc etS, ' 
' aveva promesso al giovane Sposo, egualmente illustre, un semplice"**- 
segnameato vitalizio di duegento scudi annui, dipendente da due condi- 
zióni, l’una eventuale, qual era il caso della di lui sopravvivenia, e l'al- 
tra potestativa , qual era la conservazione dello stato vedovile ; quando * 
questo assegnamento si presentava all'opposto come ou giusto compensò 
dato allo Sposo per indurlo al matrimonio, che di fatto contrasse, tanto' 
più per essere staio espressamente privalo di ogni diritto alla dote, quan- 
tunque in simili circostanze potesse dalla vedova essergli costituita sento 
difficoltà in una somma maggiore di quella, cito era stata costitutta al 
primo marito Boss, de dote cap. 13. JY. 13. Montica de taeit. lib. 12. 
Tu. 21. N. 21. De Lue. de Dal Disc. 144. N. 24. 

Finalmente non sussiste, che la quantità delia dote dalla sig. Ba- 
ratti costituita al suo primo marito sig. cav/ Livio -Tarngi considerar si 
debba come ragione motiva , e fondamentale del decréto di autorizzano- 
ne, e per cui si debba concludere, che, per essersi in .uno dei motivi 
errato nella quantità della dote , trovandosi enunciata nella somma di' 
scudi quattromila, quando era effettivamente nella minor quantità di S tf. 
3000. questo errore rendesse senza effetto, o almeno riducibile lo stesso 
decreto , e la successiva convenzione. 

A persuadersi , cho nn slmile errore , quando ancoro sussista in fat- 
to, non può produrre veruna conseguenza, è necessario richiamarsi alta 
memoria, cho il sig. Samuelli, secondo marito, hon doveva per patto aver 
diritto ad alcun capitale dolale , e neppure ai frulli constante mal rimo- 
, ■ nio: e che doveva soltanto godere di una prestazione vitalizia tiéH'uoicò 
caso della sua sopravvivenza alla moglie. Or dunque, sìecotné lé' cose-di 
questo secondo matrimonio variar dovevano, la dote, che: dalla signora 
Buratti venne costituita al suo primo marito sig; Tarngi , eóhe il novello 
Sposo non aveva interesse di conoscere , servir non poteva di ragione 
motiva « fondamentale dell'autorizzazione. Infatti tre furono le ragioni , 
per cui il Giudice si mosse ad autorizzare la sig. Buratti a promettere té 
divisata prestazione. Primieramente fu considerato, che si trattava di doli- 
na, la quale era fornita di uh rispettabile patrimonio ,' e non- poteva peti 
cfò‘ rimanere disastroso un assegnamento della indicata' quantità^ venne 
ifiNéfctìMk Itlógo ceni sid arat o,chey <lo vend ost'.queSto < assegna incùto eòe- 
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medesima non Yeniyafrat-, 
t»^io a diminuire le sue rendile „iwc r * cmmpOa.a detrarre alcuna cosa 
tlsl.Aai) «onsuelo ‘trattamento,- ed in terzo ed ultimo luogo fu considerato 
eli», dovendo , il; |ig. Samuel li r enunciare a qualunque lucro dotale., rjuia- 
HW *pnpfl*,wlvo ils.capit.ilti a f^ori» ,dei auo V^t cali, e nascituri,. Co- 
*'?W^iéiHW«4i “.certo, ulte la. reuop^ia da.iprsidal sig. Samuelìi a tjua- 
'uàquejfhriqndoteletifl, conseguenza della yòfjizia .corresponsione di Se. 

P^feva BSZere stata una dallo .cause dell'autorizzazione ; altrettanto 
^ ¥8 r W>t»l^h9«;qHflliii»qp«’fosso la quali do da renunziarsi , era questa una 
4el.tlulta,jndift'erenl6, inquamoclte la renoozia si esigeva io 
m imi tua generale e fondamentale. Da tutto queslo-facile è il dedurre, olia 
•^jWifldpstAòòcastone fu rammentata la dote assegnata al pròno marito , 
c#o»e si dice, nella quantità, venne rarumeptata senza necessi- 
tà, e sulo perche la dote costituita al primo marito era quella,, clic po- 
teva intendersi costituita al secondo, quando 000 ri avesse dovuto ro- 
nunziarej e da- ciò parimente si deduce, che in ogni caso la enuncia- 
tiva di otta, yoKOipa maggiore non recayftio.qqpsti. ^oipLalpuo .dap- 
uo alla donna. Perlochè nè la medesima, nè i suoi potrebbero da un 
errore di questa natura, trarre onestamente , e logttltp^ntei alctru par- 
uw * sia »IÌBÌi aioli siisi, 

. talco dunque come rimane con, lotta, Ift evidenza, dimostrato, che 
1 eituociaiiva della quantità della dote/ costituita dall » sig. buratti nell oc- 
«sioue d4 sop primo matrimoniò si ridur.eva ad una indifferente dimo- 
strazione,, la quale portar non poteva, ad alcuna conseguenza, oè alterare 
la efficacia del decreto relativamente alla questionata prestazione L. De- 
uionstratio ]f,7 . L. Falsa 33, L. Quilws J. duia/em. [f. de condii ei rft- 
monstr. Jlot. /fon». in recent. Pari. 10. Dtcis. 310: À. 8. E per copvtp- 
cersi sempre più, eli questa verità, basta osservare che il ministro aoloriz- 
wule allorqoaodo passò alla parte deliberativo- del suo decreto, se rana- 
•tàciti* somma di Se. 4000. la rammentò, soltanto come cnpila|p ne, 
cessarlo a far fronte, eoo 11 annuo frullo alla- ragione del 5. per cento^.al^ 
la ridetta prestazione; ma quando passò alla condizione della rennnzia 
non rammentò altrimenti la dote costituita al primo marito, essendosi 
limitato p; soggiungere « ivi . Fórma stante la rcnurttia del sig. Ca/L 
■Samuelìi a qualunque lucro dolale. . Ed è inoltre rimarcabile „,cb* 
Utìll apoca nuziale , celebrata col sig. Sumuelli, oon fu detto, che il ca- 
pitale >lj Se. ,4000, fosse la dote costituita al primo marito ; tua fu detto 
Collauto., , 00108 . nulla parte deliberativa del decreto, che la suddetta som- 
ma eya il capitale necessario a supplire alla laute volte rammentala , pre- 

MfW9i<a) -non * oóòmpm .... -, - , «ietta «I 

mn Wa spperjte cosi tutte le difficoltà relative,^, (lucro- 

*9 di.fttttorizzaziooei t»ou poteva rappellante sig. Tarugi, afille particolari 
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oitnustanze del caso nostro, trovare un più fondalo appoggio nell’ «lire 
distimo objttm , cioè » >.tie . dovendosi dono asscgnatnenio vitalizio repu- 
tare un surrogato al lucro dotale, il diriuu a poterlo conseguire’ ora in 
qualunque ipotesi estinto, appunto perchè il lucro dotale uou è nitri men- 
ti dovuto, quando sopravvivono «lei liglt alla madre, conforme si è veri- 
ficato nella fattispecie, essendo rimasto superstite alla sig. buratti uo tìglio 
nato dal matrimonio col sig. Sainnelli. 

i Non è nel caso nostro applicabile la regola dei surrogati , inquanto- 
citò Iralterebbesi qui di pretesa surroga tacita di noe cosa ad un' alli'a t e 
perchè, all’ oggetto di poter parlare eoo «jualche fondamento di questa 
specie di surroga, è di assoluta necessità , che si verifichino due estremi, 
cioè 1. che esista indubitatamente la cosa, a cui se 00 vuole surrogare un 
altra : 2. die la cosa, la quale si surroga, sia suscettibile di quelle mede- 
sime qualità, e condizioni, che aveva il surrogalo Rocca di spiti. 76. 9f. 
13. Gradano discept. 848. iV. 28. Spartii. Deci*. 1 35 SS. 94. e 95. Ma- 
gon. Dee. 35. 2V. 28 . Cuslanlin. Voi. 375. N. 24. T. 3. 

In questo caso noti si Verifica nè l'uno, nè l'altro estremo: non si 
verifica il primo , perchè il sig. Suninelli non poteva aver diritto ad alcu- 
na somma nè in capitale, nè io frutti constante- matrimonio ; non ai veri- 
fica il secondo estremo per la ragione, che, mentre il lucro dotale confe- 
risce al marito un diritto di proprietà c di usufrutto: e mentre il lucro 
dotale, conferito che sia < , m tiastni saibi 1 ea g I i credi , neo così il vitalizio. 
Di più; il lucro dotale, prescindendo da uo patto contrario, si conserva 
passando ai secondi voti, nel meotrechè la prestazione vitalizia deve qui, 
per espressa convenzione, perdersi -qualora il sig. Saumelli passi a secon- 
de nozze. -.-■■■ >. it-i: / 

Ad escludere poi la pretesa tacita surroga concorra anche un altro 
argomento di volontà; poiché lo Parli, dopo avere stabilite le due* sopra- 
espresse condizioni per l’acquisto, e respeltiva- conservazione dell'emolu- 
mento, soggiunsero immediatamente la clausola — è non altrimenti CC. 
ni in altro mudo ec. — la cui importanza c quella d'impedire ogni va- 
riazione, o aggiunta ai termini, coi quali si ritrova eoacepilc all contratto, 
come, inerendo al Testo, ubi Glossa et Doclores, in L. Culti dànationis 
Cod . de transact. avverte la fìot. Rom. in recent. Pari. 19. Dee. 446: 
A. 8. et alibi. 

Talché il sig. Samuelli non poteva in questo stato di cose perder*: 
T emolumento, quantunque la sua consorte abbia lasciato superstite un: 
figlio nato dal cornuti matrimonio. 

Considerando, che, senza necessità di decidere , se i patti nuziali , 
ed in qualche modo compensativi, che il Coniuge binubo faccia a favore 
-dell' altro Coniuge, siano, o nò soggetti alla ceosura della notissima L. 
Hoc Edielali Cod. de stcund.nupt., o -della Patria Legge del 15. No- 
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. vccibfe ? S 1 4. ; siaeowie nel aostMieaM/annca tpiaUmque «iagpfirova f il 
peso dclfcxjuale ÌMMnbc«4 •U'appéU.nalaSg.^Taragi) che la prestazione 
' n aliata (dJjia di latto: isso i diritti dei figli. ad credi dotta sig. Il«ir mi' in 
<><>ntràvttaaiaM«lfe eit«e Leggi; cosli.taiibMa.ahw poteva 
ny»astaiy««tft{ che» riservare al soecoinfeeet»)i.»noi diritti, tali iiuali jpòtatao 
ìitsrnpetergii^ièsitérilwli io separata Ghishaièt 1 • sod 

■ Htauaifc 1 '. .§1? [e> omruiutKin 1 b 1> olatf 
«*ne»n«'i jiirgoiwe iel> <dn Per questi Motivèutofi < .■ .;j n m.tó 
- ■ ni' '«e i 'E etoo emi h r ehi» )•■ .t. ■ t-oir.r e. :,. 

Dichiara non èsse/* costato, nèoostare dell* giuste cause delFap- 
■peilo-.fm 'fimU' dal* signor Giulio Tarugt interpolo o prasegùk» ,, n- 
ièea/rti«w**tOu]Bi>Jluata dalla Sentenza proferita a favóre del ’slgriór 
Sàmaelli dal sig. Fìcario Regio di Montepulciano' &kto 
ni àv.SeUembrc ÌH34; goal Sentenzapercibcon ferma in tutti lé'Vàe 
rprtrijl ‘condauhandb V appellante sig. Tériigi nelle spèse dèi prèsè’ke 
giudizio ; Con dichiarazione , che dovranno intendersi riservati , cónte 
,, riserva- all appellante tutti i diruti /ahe gli pausano <c*mpeterci 1 per et- 
tetierte la riduzione della somma prorhcssa 7 vi della' quale ’ si' tratta 
da sperimentarsi noi *tso congrutr a separato giudizio. Eii.if 
desiasi. 'Lui 1 titr ir< . , ... 

! ‘ii'rt'jm t> :oJ)u "t - ■ [; ■ h iiie|.i. | C' fvlihi!- ii niriEM l m 

; Coet rimi ja dagT U UBlriagÓBi Signori < 

t iiiOOi h ,ohbDiuo wKi> ,.ij i,i- ol.re.Lnà.' si ,*!»,• '■> sta 

iup 9V>1> eìsìIeJÌv 9nei.-.BH»,i] si wbaDreini i>m / tiro.’-av e. . m 

•' ‘oe * i».s<j illstintap. ,'y Ili Loranc* Brenchi Primo dmd. Rei. t ■« 
Vincenzo Laodacci, e Pietro Berrettooi Auditori 

ri;?* Pu edint "TMDitoS ( <>• • r .. \ „* h 

••ihooì «ib al eiiluft» tue? e •. , . « i. a.: ù... ,.y .« ««a jiuw 
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e a. Consulta per «tenete li revisióne il ielU'Seotlnre 
1636. venne AtitS» 1 ''»- . » , 
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DECISIONE XLIII. 

REGIA RUOTA FIORENTINA 

Fiorentina Testium diei 7. Mali <836. 

I* Cinti 1 

CIIELO.NI EREDI CORI E AMICONI 

rltOC. MESS. FRANCESCO CACARI CROC. HESS. GWS. COSIMO VANNI 


Argomento 

Per provare in via civile l'importare in specie dei danni canoniz- 
zali in genere da una Sentenza criminale possono ammettersi Testimoni 
gii sentiti nel Processo criminale, ma non può il reo convenuto preten- 
dere che sieno i medesimi esaminati sopra una Cedola d' interrogatorj da 
esso esibita chiusa , e siggillata. 

Sommario 

1 . Il modo di sentire Testimoni in via Civile sopra una Cedola 
d' interrogatorj esibita dal reo convenuto chiusa , e sigillata e incon- 
gruo j e lesivo i diritti dell' altra parte. 

Storia della Causa 

Con Sentenza della R. Ruota Criminale di Firenze del di IO. Set- 
tembre 1834. furono dichiarali Giulio Cesare Amigoni, e Luigi Del Bene 
rei di Truffa commessa a carico di Clemente Gori , e li condannò soli- 
dalmente alla refezione dei danni a favore del Gori islesso juxta liqui- 
dalionem. 

Il sig. Biagio Cheioni nella sua qualità di erede beneficiato del Gori 
introdusse avanti il Magistrato Supremo il Giudizio di liquidazione, e fra 
i diversi articoli di danno compre se quello principale di L. 8100. valore 
di Bigiotterie , e altri oggetti preziosi che furono il subietlo della Truffa. 

AH' "fletto di provare il vero valore di quelli oggettiil sig. Amigoni 
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produsse negl' atti una Cedola sigillata d’ intorrogatorj facendo istanza che 
per mezzo di quelli fossero esaminati diversi Testimoni sentiti nel Pro- 
cesso criminale. All' ammissione di una tal prova si oppose il Clieloni , 
ed a questa opposizione fece plauso il Magistrato Supremo giacché con 
Sentenza del dì 8. Gennaio 1836. rigettò la prova per via d’interrogatori 
domandata dall’ Amigone ammettendo che esso avrebbe potuto indurre i 
Testimoni di cui traltavasi , facendoli peraltro esaminare per via di capi- 
toli , e lo condannò nelle spese anco estragiudiciali. 

Appellando da tale Sentenza il sig. Amigoni avanti la R. Ruota fu 
dalla medesima proferita la Sentenza che segue. 

• • I* , ** ' l 

jvfj. » ’ y, . Motivi .il' 

Attesoché nell’attuale Giudizio Ji liquidazione di danni in via civi- 
le., non erano stati per parte dell’ attore sig. Biagio Cheioni erede benefi- 
ciato Gori indotti , e capitolali i Testimoni che il reo convenuto signor 
Giulio Cesare Amigoni voleva sottoporre ad esame. 

Attesoché era quindi contrario sì alle antiche discipline forensi , e sì 
allu disposizioni del vigente Regolamento di Procedura il pretendere, sic- 
come il sig. Amigoni pretendeva, che 1’ esame dovesse farsi mediante Ce- 
dola d’interrogatori da essa esibita chiosa, e sigillata; il qual sistema in- 
congruo per una parte ed incompatibile colla circostanza della deficienza 
nell’attuale Processo di Testimoni capitolati , era per l’altra parte ingiu- 
sto affatto e lesivo de' diritti dell’altro litigante, cui veniva così vietato 
di conoscere il preciso tenore degli Articoli sui quali si volevano dal sig. 
Amigoni esaminare i Testimoni, e gli si toglieva perciò il modo di poter 
provvedere all' interesse della sua causa richiamando ancor esso i Testi- 
moni medesimi a convenienti , e relative deposizioni , seconde le facoltà 
accordategli dalla Legge. 

Attesoché per precedere in un modo diverso, e quale si pretendeva 
dal sig. Amigoni nulla giovava il riflesso, che i Testimoni de’ quali si 
tratta erano già stati indicali dal querelante sig. Andrea Clemente Gori , 
la cui. eredità, beneficiata rappresenta il sig. Cheioni, ed erano qnindi stati 
esaminati nella causa criminale che terminò colla Sentenza della Ruota 
Criminale del dì 10. Settembre 1834. che oltre l’aver condannato il sig. 
Amigoni unitamente col sig. Lnigi Del Bene , come rei di Truffa ad una 
pena afflittiva, gli condannò inoltre solidalmente eziandio alla refusione 
dei danni dal loro delitto cagionati al truffato Gori juxta liquidatìonem. 

Imperocché quella Sentenza è certamente la base e il fonte donde si 
stacca l’azione che esercita oggi in civilibtts il sig. Cheioni per la liqui- 
dazione de’ danni, ma l'esame de’Testimoni fatto io quel Processo, cri- 
minale non è però da confondersi coll'esame che vuole oggi eseguirsi 

T. XXXIX. N. 13. Br 
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nell' Processo civile, tanto più. che quantunque nell’ esame criminale si 
parlasse di fronte ad alcuni de' Testimoni in questione , anche di prezzo 
degli oggetti truffati , ciò non fu che conseguentemente, ed in modo par- 
ziale, e quelche è più, per lo scopo soltanto di conoscere , e statuire sul 
commesso delitto, la. dove oggi verrebbero quei Testimoni a sottoporsi 
ad esame per il ben diverso fine di stabilire il vero ammontare del valore 
di tutti insieme gli oggetti truffati , ondo aversene ragione in determinare, 
e liquidare in specie la somma dei danni derivami dalla truffa al truffato 
Gori. : 

Attesoché nemmeno giovava il riflesso che la Rota criminale avesse 
dalla Legge facoltà di liquidare essa medesima i danni, in cui condannava 
i sigg. Amigoni , e Del Bene. Ciò non ha ella fatto ; e tanto basta perchè 
abbia luogo la compilazione di un altro Processo in via civile, che è l'at- 
tuale , io cui al reo convenuto piace volere indurre alcuni delti stessi Te- 
tiraoni già esaminati nel Processo criminale, e che per altro l'attore sig. 
Chetoni non ha certamente indotti, e capitolati in questo Processo, come 
osservammo più sopra. 

Attesoché la natura del Giudizio di danni necessitava estendere alle 
spese anche stragiudiciali la condanna del soccombente sig. Amigoni. 

Per questi Motivi 

Dice essere stalo male appellato per parte del sig. Giulio Cesare 
Amigoni dalla Sentenza contro di esso, ed a favore del sig. Biagio 
. Chetoni proferita dal Magistrato Supremo di Firenze nel di 8. Gen- 
naio 1836 .quale Sentenza perciò conferma, ordinandone la libera ese- 
cuzione. E condanna il sig. Amigoni nelle spese giudidali, ed estra- 
.giudiciali anche della presente istanza. 

Cosi deciso dagli lllmL Signori 

Cav. Cosimo Buonarroti Audit. 

Niccolò Lami Aud. e Antonio Magnani Aud. Relat. 
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DECISIONE XLir. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Fiorentina Praelensae Excculionii disi 9. Mail 1836. 

• tl CKU , ) 

COSCI NE NiT. ■ MORETTI 

«toc. tt&ss. FK.mcEtco cosci rsoc. urss. jmuolo riamisi 


4*00 MESTO 

Quegli ctie in forza di una Sentenza o titoTo esecutivo procede con* 
tro il suo debitore non pub pretendere che la Sentenza che ordina a suo 
favore la prosecuzione degli atti esecutivi senza attendere le pretensioni 
dei figli del debitore comparsi in Giudizio ex. propria persona , e coi di- 
ritti della loro defunta Madre contenga l’esecuzione provvisoria nonostante 
opposizione, ed appello* - 

So h m a a io 

1 . l/h Tribunali non pub- ordinar la esecuzione provvisoria d'un 
Sentenza da lui emanata se non quando lozione die fu intentata avanti 
di esso,eche dii: vita alla Sentenza sia appoggiata, o a un documento 
non impugnato o ad altra precedente Sentenza passata in cosa giu- 
dicata. 

2. 3. Una Sentenza passata in stalo di legittima esecuzione con- 
tro il Padre non può costituire un titolo esecutivo contro dei jigli stali 
estranei al Giudizio con quella risoluto , e che agiscono ex persona 
propria e coi diritti in essi trasfusi dalla morte della loro Madre. 

' . ! Storia della Cassa 

Il Maestro muratore sig. Carlo Moretti con là Sentenza def 20. Gen- 
naio 1835. e con la confermatone di questa Regia Ruota proferita nel tO 
Settembre dello stesso anno fu dichiarato creditore del sig. Ferdinando 
rostri della somma , e quantità di L. 663. 

T. 3LXX1X. W. 13. 62 
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Sotto di 25. Febbraio ultimo caduto il sig. Moretti a titolo di dotta 
Credilo trasmesse per gli atti del Magistrato Supremo al medesimo signor 
Nistri uo precetto a pagarlo unitamente alle spese con la solita commioa 
zione di procedere al gravamento dei mobili di esso in defetto del doman- 
dato pagamento. 

Fu a questo punto, e non prima clic i figli minoridei sig. Nislri an- 
tedetto ottenuto dal Magistrato in loro Curatore ad hoc il detto M. Fran- 
cesco Cosci , comparvero avanti il Magistrato Supremo, e eoo loro Scrit- 
tura esibita io atti li 2. Marzo prossimo passato domandarono io contra- 
dittorio del sig. Moretti per titolo delle Doli della defunta sig. Carolina 
Luti madre di loro , e respatti va mente moglie del sig. Ferdinan do Nislri 
l'aggiudicazione , o cautela dell’ Angelo, sopra i mobili dello stesso loro 
Genitore verso dei quali non aveva ilsig. Moretti alcun privilegio per ra- 
giono del loro credito. 

Io appoggio delle domande dai minori Nistri affacciate si giustificava 
avanti il Magistrato Supremo 1.° 11 credilo della Dole in scudi 300. 2.° 
La vergenza del sig. Ferdinando Nislri all’inopia resultante dal ricordato 
precetto del sig. Moretti 3.® 11 valore dei mobili di esso sig. Ferdinando 
Nistri ammontanti alla somma e ouantitii di scudi 147. mediarne uua pe- 
rìzia estragiudiciale di che negli atti del Magistrato Supremo. 

A queste domande dei miunri Nistri il sig. Moretti fece opposizione 
con sua Scrittura dell’ 8. Marzo antedetto pretendendo mancasse il credito 
della Dole antedetta per difetto della simulazione, e nella ipotesi della 
verità di quello si accinse a sostenere che non spettasse ai minori Nislri il 
diritto all’ aggiudicazione o cautela dell’Angelo invocata. 

In replica di queste eccezioni del sig. Morelli Mesa. Cosci Curatore 
dei minori Nislri cou Scrittura del 10. Marzo antecedente dimostrò senza 
dubbio la verità della Dote, e sostenne l'avanzato diritto dell’ aggiudica- 
zione o cautela dell’ Angelo. 

Con altra Scrittura del ji2. Marzo snddetto il sig. Moretti insistè per 
la pronunzia della simulazione della Dote predetta, e per la dichiarazione 
della mancanza di privilegio sui mobili del sig. Nistri a titolo della me 
desiina. 

Nel conflitto di queste contestazioni il Magistrato Supremo non con- 
siderando che è incontrastabile dai Creditori del Padre il privilegio sui 
mobili di esso anche ai di lui figli per la Dote della loro Madre , e cosi 
senza accogliere le domaode dei minori Nistri pronunziò con sua Senten- 
za del 20. Aprile prossimo caduto la consumazione degli aiti esecutivi 
contro del debitore sig. Nistri la vendita dei mobili del medesimo, e l’e* 
«ecuzionc provvisoria della Sentenza nonostante appello, o opposizione, 
e senza catuione dichiarando che il prezzo da ritirarsi da detta vendita 
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fosse depositato per l’ effetto che sul medesimo -i minori Nistri, ed il sig. 
Moretti esercitassero le respeltive loro ragioni. 

Mess. Cosci ne NN. appellò alla R. Ruota che ordinò la sospensione 
della esecuzione della Sentenza del Magistrato Sapremo del 20. Aprile 
prossimo passato accogliendo così le istanze dell' appellante e la detta de- 
cisione delta Ruota fu confermata dal Sapremo Consiglio , a cui appellò 
il sig. Moretti per i seguenti. ' : 

M o tj v r 


Attesoché a forma dell’ Art. 688. deU’altnal Regolamento di Proce- . 
dura non può dal Tribunale ordinarsi la esecuzione provvisoria di ima 1 
Sentenza da esso proferita nonostante opposizione, o appello se non quan- 
do 1’ azione sia appoggiata, o a un documento non impugnato, o a una 
precedente Sentenza passata in cosa giadicata. 

Attesoché allor quandorii Magistrato Supremo proferì nel 20. Aprile 
1836. Sentenza contraria ai pupilli M. Anna, e Leopoldo fratelli Nistri 
rappresentati dia M. Francesco Cosci non esisteva a loro carico Sentenza 
di sorte veruna che avesse fatto passaggio in cosa giudicata, o documento 
non impugnato , poiché comunque esistesse di fatto una Sentenza prece- 
dente^ ed un documento , nè quella né questo era afflittiva dei minori 
suddetti, ma riguardava soltanto il loro Padre Ferdinando Nistri dal quale 
i pupilli medesimi non avevano veruna rappresentanza mentre essi agiva- 
no invece ex persona propria, e coi. diritti io loro trasfusi in conseguenza 2 
della morte della loro Madre. 

Attesoché in questa circostanza la Sentenza proferita contro il loro 
Padre, e il relativo documento di credito contro il debitore Ferdinaado 
Nistri , non poteva costituire un titolo esecutivo contro di essi comequelli 
ehe erano affatto estranei al Giudizio con detta Sentenza risoluto, equiodi 
non poteva conforme è evidente applicarsi ntilineute al concreto del caso 3 
la disposizione contenuta nei precitato Art. 688. 

. : : . t 

Per questi Motivi 

Pronunziando sull appello interposto dal sig. Carlo Mortiti dalla 
Sentenza della R. Ruota Civile di Firenze emanata nel 3. stante dice 
essere stato male appellalo per parte di detto sig . Morelli , e bene con- 
seguentemente con la Sentenza medesima pronunziato ; quella perdi > 
conferma in tutte le sue parti , ordinandone la sua piena esecuzione 
secondo la sna forma , e tenore. E condanna il medesimo sig. Carlo 
T. XXXIX. N. 13. 63 
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Mortiti a favore di ÒIcss. Coi ci Curatore dei minori Nistri nelle qstse 
del presente Giudizio. 


Cosi deciso dagl 1 filmi Signóri 

Luigi Matani Presidente 
Baldassarre Bartalini, Ca\. Donalo Cliiaromaaiii 

Francesco Bernardi a Cav. Neri Brandaglia Consiglieri. 


DECISIONE XLV. 

REGIA RUOTA DI SIENA 

S. Gemignaai Disdiclae dici 20. Februarii 1836. 

n uhi 

• .. • ■ , i 

aoft.l a SI RIBALDI 

rtoc. nt.es. t smesto aossnrt reoc. mese, resiu eumeni 


A teom raro 

Quello il quale si è offerto in compratore di uno stabile, e che dal- 
. l’Agente di beni , sulla speranza di esser munito di uno special mandata 
di procura, ha ricevuto le chiavi di quello stabile, ed è stato autorizzato 
a ricevere le pigioni degl' Inquilini , e di poterli espellere , non può , di 
fronte al padrone di quel medesimo stabile, .domandarne la mamiteuzione 
in possesso , e far rigettare io conseguenza il mandalo di sfratto. 

Som haiio 

1. L'Agente non pub obbligare il suo principale che per la sem- 
plice amministrazione dei beni. 

2 Non pub V agente trasmettere il possesso di uno stabile da 
potervi essere manutenato di fronte ni padrone. 

3. Non si reputa avere acquistato il possesso quello che lo risevi 
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da chi non poteva trasmetterlo , o non lo acquistò in modo da poterlo 
ritenere. 

4. Il mandato a vendere uno stabile non produce la ratifica di 
quello che il procuratore può aver fatto precedentemente di quel fon- 
do medesimo ; ni lo autorizza a stare in giudizio per obbligare V of- 
ferente a stipulare f istrumento di compra. 

5. Il mandato deve essere scrupolosamente osservato , e la più 
piccola alterazione fa cadere t intiero operato del mandatario. 

6. Per ottenere di fronte al padrone il possesso di un fondo fino 
all’esito del giudizio possessorio , deve il detentore giustificare in con- 
tinenti il dominio sul quale si era fondato. 

1. Nei giudizi possessori, sommarissimi è sempre permesso de- 
gustare il petitorio. 

8. L esprulsione degli inquilini fatta in forza di un mandato di 
procura non prova il dominio , e per fino esclude il possesso. 

9. Il procuratore non possiede per se , ma per il mandante. 

10. Le Leggi 20. e 21. ff. de Locai, et conti, contemplarono il ca- 
so del compratore, che ritiene il fondo a titolo di conduzione fino a che 
non abbia pagato il prezzo, e cosi un contratto di compra già perfetto. 

Motivi 

Attesoché era certo infatto , che il sig, Gio. Batt. Bongi nel primo 
Marzo 1833. si portò ad abitare un quartiere della casa situata nella ter- 
ra di S. Gimignaoo di penitenza della signora Teresa Paolozzi vedova 
Sinibaldi di Lucca in seguilo di aver fissato col signor Giuseppe Metani 
agente di detta sig. Sinibaldi di rendersi acquirente di tutto quello stabi- 
le per il prezzo di scudi 700. tostochè fosse stato munito del mandato di 
procura della nominata sua principale. 

Che la predetta sig. Sinibaldi , con atto in brevet del 16. Aprile di 
quell’anno autorizzò di fatto il suo agente Milani a vendere lo stabile 
suddetto al sig. Bongi per il prezzo suddetto, e sotto più e diverse con- 
dizioni , le quali si leggono in quell' atto medesimo. 

Che l’agente Milani non avendo potuto devenire alla stipulazione 
del suddetto contratto., attese le condizioni espresse nel citato mandato 
di procura , con sua lettera del di 3. del successivo mese di Novembre 
autorizzò il- sig. Bongi a poter ritirare dagli altri inquilini di detto stabile 
le pigioni, a condizione, che dovesse renderne conto} e lo autorizzò pa- 
rimenle a potere espellere quei medesimi inquilini. 

Che il Bongi con sua replica dello stesso giorno accettò l’ incarico 
predetto, e si obbligò pagare del quartiere che abitava la pigione sul rag- 
guaglio di Scudi 12. all’ anno, incominciando dal giorno in cui andò ad 
abitarvi. 
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Che 1’ «gente Milani , senza no precedente consenso, o mandato deh 

la sua principale, adì nel 29. Aprile 1833. il Tribunale di S. Gi. 
migliano , e domandò che fosse assegnato al Bongi un termine a devenire 
alla stipulazione del contralto di compra , e vendita della casa predetta; 
ma essendosi a questa domanda opposto il sig. Bongi , venne fra i mede- 
simi a contestarsi una causa relativamente alla qualità dei patti che dove- 
vano inserirsi nell’ istrumento di compra, e vendita. 

Che la sig. Sinibaldi con atto esibito nel Tribanale di Lucea sotto 
di 6 . Marzo 1835., e notificato al suo agente Milani col mezzo di lettera 
requisitoria diretta al Tribunale di 3. Gimignano revocò il mandato di 
procnra,che allo stesso Milani fatto aveva per vendere al Bongi la caso 
predetta, e l'agente Milani con sua Scrittura del 13. Marzo di detto an- 
no notificò al Bongi quella revoca di Mandato. 

E che l'agente Milani di ordine e commissione della sig. Siuibaldi 
sua principale con atto del 9. Maggio di detto anno avendo intimalo il 
Bongi a rilasciare libera e vacua la casa predetta nel termine di due me- 
si , al medesimo si rese opponente pretendendo di non poter essere espul- 
so da quello stabile per ritenerlo , come diceva a titolo di dominio. 

Attesoché da tutto quello ò stato esposto di sopra chiaramente si ri- 
leva che il Boogi andò ad abitare un quartiere della casa, della quale si 
tratta , per fatto e volontà dell* agente Milani, e cosi di quello , che nel 
^ mentre poteva obbligare la sua principale signora Sinibaldi per la 
parte riguardante la semplice amministrazione dei beni Rot. Rom. cor. 
Isoard Decis. 433. N. 8 . T. 3. non aveva per altro facoltà di trasmettere 
^ nel Bongi il possesso di delta casa da potervi essere manutenuto di fronte 
alla sig. Sinibaldi; poiché è uo principio indubitato di ragione., che non 
si reputa avere acquistato il possesso quello il quale lo ricevè da uno 
che non poteva trasmetterlo, o che non lo acquistò in modo da poterlo 
ritenere Leg. 22 . ff. de acquir. poss.Rebuff. in prox. benefici, et in tit. 
de immiss, inposs. N. 37. Menoch. de retinend. remed. 1 . N. 1 5. Boccat. 
de manut. poss. cap, 3. N. 1 3. 

Attesoché la sig. Sinibaldi con atto in brevet del 16. Aprile 1832, 

4 col quale autorizzò il suo agente Milani a vendere la casa al Bongi, sotto 
determinale condizioni non venne a ratificare quello che lo stesso suo 
agente aveva già fatto , nè ad autorizzarlo a poter suddelegare il Bougi 
nella percezione delle pigioni, che pagavano gl’inquilini, né a stare in 
giudizio per la medesima all'oggetto di obbligare il rammentato Bongi 
alla celebrazione del Contratto, onde da tatti questi fatti dedurne la con- 
seguenza, come pretendeva l’accurato Difensore del Bongi , che l’agente 
Milani avesse potuta trasmettere in detto suo rappresentato uo sufficiente 
diritto da potere essere mantenuto iu possesso ; e ciò peli# ragione che i 

5 limiti di un mandato debbono essere osservati scrupolosamente, e la più 
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piccola alterazione porta a far cadere l' intiero operato del mandatario. < 

.« Diligenter igitnr tìnes mandati custodioodi sunt. Nam qui eacessii^liud, 

• quid làcere videtur « sono queste parole del Testo nella Leg. 5. jf. 
Alanti. Rebu/f. in cap. Pìsanis N. 17. Alexand. Coni. 1. voi. 4. Ca- 
miti. Medie. Coni. 74. N. 61. Golia, de Procurai, par 5. cap. 3. 
iV. 10. 

, Ma quando ancora V accennato fatto dell' agente Milani, dopo essere 
amo munito del mandato di procura , del qoale abbiamo di sopra parla 
to, fosse stato io qualche modo sufficiente ad obbligare la sua principe* 
lo ; non per questo il Bongi averebbe potuto seguitare a ritenere il pes* g 
tesso della casa fino all'esito del giudizio peti torio, quando il medesimo 
non era stato in grado di giustificare concludentemeate ed in continenti 
il' dominio sopra dei quale si era fondato Menoch. de recup. Reme. 11. 

PI. 34. Rot. Rota. cor. Coccia. Decit. 1 1 09. PI. 7 . voi. 2. 

Era in questo proposito da osservarsi, giacché io simili giudizi som* } 
marissimi è sempre permesso delibare, e degustare il petilorio, che per 
parte del Bongi non venne dedotto aleno fatto , nè prodotto verun docu- 
mento capace a dimostrare con evidenza, e come suol dirsi in promptu 
la compra della casa, che era il fondamento della tua eccezione ; e per 
giungere a questo scopo valutar non si poteva l’avere il Bongi esatto le 
pigioni dagl'inquilini di quella casa, e di averli per fino espulsi , subito 
che questi atti il medesimo gli aveva falli io seguito dell' autorizzazione g 
che le aveva data l’agente Milani colla sua lettera del 3. Noverob. 1832; 
die anzi questi stessi atti lungi dall’ esser capaci a provare nel sig. Bongi 
il dominio della Casa, stavano per fino ad escludere il suo possesso, per 
la regola di ragione, che il procuratore non possiede per se , ma per il 
mandante. Leg. i3.Jf. de acquir. post. Golia, de procur. pari. 2. Cup. 5. 9 

N. 53. 

Nè all'oggetto predetto potevasi valutare l’avere l’agente Milani con 
sua Scrittura del 29. Aprile 1833. richiamato in giudizio il Bongi, ed as- 
segnatole un termine ad aver proceduto alla stipulazione del Contratto 
di compra e vendita della Casa, con i patti e condizioni espressi nel man- 
dato di procura della erg. Sioibaldi, e che riportò alla lettera ìd quella 
medesima Scrittura; inquantochè il Bongi invece di annuire alle istanze 
del Milani, si rese opponente coll’ impugnare noa parte di dette conven- 
zioni, cornp rilevasHhrtntto il contesto di quegli alti, ed in specie dalla 
Scrittura del 24. Settembre 1834 ebe cosi si esprime: «Perché avendo il 
sig. Milani asserito colla sna Scrittura , che sono stati per parte del sig. , 

• Bongi tauto in voce, che io scritto concordati i patti relativi alto stabilo 

• in questione stipulati fra le parti nella guisa e tenore in cui furono nar- 
« rati nel libello introduttivo il giudizio, il tig. Bongi impugna quella 
« asserto concordia, giacché egli sa di non avere aderito per mezzo di 
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« lai cri diretta' al sig. Milani a queste due uniche «mvenzlooijec.» Co- 
sì che dietro queste impugnativa avrebbe»! per fino potuto dubitare, se 
per la compra e vendita dell» casa vi fosse stata- la riunione dei con- 
sensi. 

Attesoché il Difensore del sig. Bongi male a proposito- pretendeva 
in ultimo luogo che al caso nostro fosse applicabile il disposto delle LL. 
20. e 22. ff. de locai, et cond. onde dedurne la- conseguenza , che fino 
a tanto non fosse venuto a mancare , col mezzo del- giudizio pelilorio , il 
preteso contratto di compra e vendita della Casa , non fosse esercitale 
l'azione locati. u 

Per persuadersi della erroneità di queste pretensione era più che suf- 
ficiente l’osservare, che le accennate Leggi contemplano il caso del com- 
pratore il quale ritiene il fondo comprato a titolo di conduzione fino a che 
non abbia pagato il prezzo; e cosà di un contratto di compra e vendita 
già perfetto , e non impugnato. Questo caso à totalmente diverso dal no- 
stro j poiché resta sempre da sapersi , nel suo congruo e separalo giudi- 
zio , se il contratto di compra preteso dal sig. Bongi per ritenere il pos- 
sesso della Casa , sia di fiuto sussistente.. 

Per questi Motivi’ 

Dice essere stato male appellato per parte del sig. Già. Battista 
Bongi dalla Sentenza del Tribunale di S. Gemi guano del di 4. Ago- 
sto 1835. al medesimo contraria, e favorevole al sig. Giuseppe Milani, 
come procuratore ed agente della nobile sig. Teresa Paolozzi ne Sini- 
baldi, e bene con delta Sentenza essere stato giudicalo, e confermando 
la medesima in tutte le sue parti condanna detto sig. Bongi anche nel- 
le spese di questo secondo giudizio. 

Cosi deciso dagl’ lllmi. Signori 

Loreuzo Branchi Primo Auditore Rclat. 

Vinceuzio Landucci , e Pietro Berrettoni Auditori 
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SUPREMO CONSIGLIO 

Pisforien. Séti- Fiorentina Judicj pracjudidalis diei 7. Mail 1 836. 

In Citai. 

LOTTIMI'. 1 VANNUCCI 

HOC: ME SS. GIUS. COSIMO ‘ KJSttft ■ HOC. HESS. HOCCO DEL l'UTTJ 


A' MGOMSItrO 

L’ eccezione dèlia, cosa giudicala impedendo il progresso-delia lite 
sul inerito dobbe esser decisa separatamentedal medesimo» 

Som mas io , , 

1. Non e dato di giudicare nuovamente ciò che è stato giudicato. 

1. Anco delle eccezùoni anomali quando le medesime sono state 
opposte per troncare il corso della Causa deve il Giudice occuparsene 
separatamente dal merito . 

Stoma della Causa'- 

• I 

Pendente fra il’ sig. D. Dario Louini, ed il sig. Tommaso Vannneci 
avanti la R. Ruota Civile di Firenze in appello la causa, cui e relativo 
rincideode dei quale io questo interlocutorio Giudizio si tratta, fu il sig. 
Lottici, die il detto incidente promosse in ciò • consistente , die il merito 
della Causa pendente fosse rimasto fra- le parli stesse irrevocabilmente 
deciso j mediante là cosa giudicata, posta iu essere da una Sentenza del 
Tribunal Collegiale di Pisloja del 5 . Dicembre 1 833. , e da due Senten- 
ze della stessa Ruota Civile di Firenze del 28. Febbrajo 1826. e 20. Di- 
cembre 1832, e quindi che non fosse lnogo a proseguir frattanto la detta 
Causa penderne, ma a giudicar pregiadicialmente, e per capo separato 
della dedotta eccezione della cosa giudicata che veniva come sopra fer- 
mata. 

Discusso avanti la Ruota qaest’ incidente ne riunì questa la resolu- 
zione a quella del merito con Decreto del di 16. Luglio 1835. 
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Da questo Decreto ha interposto appello il sig Lotlini domandando 
che fosse revocato, e rinviata la Causa avanti la Ruota all effetto che 
dell’ inciderne medesimo giudicasse pregiudicialmente, e separatamente. 

A questa istanza si è opposto il sig. Vannocci dalla quale fu rigetta- 
to nel modo che segue. 

Motivi 

Considerando che gli Incidenti promossi io una Causa allora meri- 
tano di essere risoluti pregiudicialcnenle, e separatamente dal merito 
quando le eccezioni che contengono possano nella loro sussistenza im- 
pedire I’ ingresso, o il progresso della Causa Tei. dei For. Tote. T. 9. 
Dee. 13. T. 10 Dee. €9. T. 15. Dee. 35. T. 24. Dee. 54. T. 32. Dee. 
19. ed in Cauta Magni, -e Sorelli ne Tei Dee. del 19. Marta 1832. 
in causa Belli, e Falsavano Dee. detti 11. Febbraio 1833. 

Che non vi ha dubbio che l’eccezione che contiene quello promos- 
so dal sig. Lotlioi nella causa pendente fra esso ed il sig. Vannocci avan- 
ti la Ruota , possa nella sna sussistenza esser di tale efficacia , poiché è 
la eccezione delia cosa giudicata; e la cosa giudicata lo è di lite finita, e 
non è dato di poter nuovamente giudicare una cosa giudicala , ne occu-: 
1 parsi di materia risoluta, e composta di quella LA. C. quando provoca- 
re non est necesse L. fin.Cod. Seni, rescind non poste. 

Che dovevasi pertanto di quell' incidente giudicare dalla Ruota se- 
paratamente, e pregiudicialtneute. 

Che non fa ostacolo che la eccezione della cosa giudicata sia una 
dello eccezioni anomale, e che di queste possa riservarsi il Giudizio uni- 
tamente al merito, secondo le antiche discipline, poiché queste anche ri- 
tenute ciò non procederebbe nel caso, mentre secondo le medesime pura 
dovasi giudicare separatamente per non incorrere altrimenti nella nullità 
della Sentenza quando le eccezioni anomale siano state opposte in tlm 
dilatoriam per troncare il corso della Causa Abb.in cons. 14. N. 3. voi. 
2. Felin. in Cap.cum conlingat. Num. 18. de off. delegali. Castrens. 
Cons. 241. iV. 1. Fol. 1. Signorol. C&ns. 1 48. N. 7.8. Tute. Liti., E 
conci. 379- JV. 9. e 10. Menoch. di Arbit. Quest. 35. N. 4. Trevisan. 
Dee. 2. iV. 6. lib. 1 . Fontanel. Dee. 532. N. 1 7. Ansald. Dee. 36. N. 
26. et 34. 

E che così lo fosse nel caso quella della quale si tratta è chiaro, es- 
sendo stata proposta dal sig. Lotlini, appena sopravvenutagli senza pro- 
cedere oltre nel merito della causa , e delle dette eccezioni reclamando 
espressamente il separato pregiudiciale Giudizio senza che perciò potesse 
rimproverarglisi aver permesso che la causa fosse agitala in merito, e sen- 
za che potesse indursene che avesse così implicitamente renunziato al se- 
paralo giudizio , poiché il riurdo a dedurla non da esso derivò, ma dal 
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non esistere avanti la contestazione della Lite la cosa giudicata, e poiché 
esso fece, quando venne ad esistere ciò, che avrebbe fatto avanti la con- 
testazione della lite se fosse esistita. 

Ppr questi Motivi 

Dice essere stato bene appella tp per parte del sig. Dario Lotiini, 
e mal giudicato dal Decreto della Ruota Civile di Firenze del di 16 
Luglio 1835. e perciò lo revoca , ed in riparazione dichiara die 1’ in- 
cidente promorso dal sig. Dottor Lotlini, e che con quel Decreto fu 
riunito al merito della Causa dovrà esser deciso dalla Ruota civile di 
Firenze separatamente dal merito medesimo . 

E condanna il sig. Dottor Vannucci a favore del signor Dario 
bottini nelle spese del presente , e del passato Giudizio. 

Cosi deciso dagl’ Illtni. Signori 

Luigi Metani Presidente 

Luigi Bombicci , e Francesco Bernardi Relat. Consigg. 



DECISIONE XLVll. 

REGIA RUOTA DI SIENA 


Barberinen Falli Ere Dotis qisoad costitutionem, et privilegium 
diei 26. Aprilis 1836. 


IH CAUSA 

SAirrat s 

MOC. HZSS. DESIDERIO DOtfELU 


MATERASSI 

MOC. HESS. LUIGI PlPtl 


A SGOMENTO 

La costituzione e pagamento della dote possono desumersi dal de- 
posto dei Testimoni ; e la causa dotale, e non T {strumento è quella che 
da diritto alla donna di essere preferita ai creditori posteriori del marito. 
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Sontuo 

1 . Deve farsi capitale della prova testimoniale onde non arrecar 
pregiudizio ad una povera donna, la quale in rapporto alle sue doti 
esige un più esteso favore. 

2. Il testimone unico acquista credibilità dal detto di altri testi- 
moni. 

3. Per il favore delle doti sono sufficienti le prove le piu leggeri, 
e perfino le presunzioni. 

4. La materia, o causa dotale, e non F is frumento è quella che 
da alla donna il diritto di essere preferita ai creditori posteriori del 
marito. 

5. La dote al momento che vien pagata, non ostante la mancan- 
za di qualunque convenzione fa acquistare alla donna una ipoteca te- 
gole sopra qualunque assegnamento del marito, e una ipoteca munita 
del privilegio di prelazione. 

6: La pecunia estante si verifica quando è nelle mani del seque- 
strario , quantunque sia stato confermato il sequestro, e ordinato il pa- 
gamento. 

7. È estante la pecunia quando non è consunta di fatto, e molto 
più poi quando si ritrova in luogo di deposito presso quello che ne è 
debitore. 

8. Quando la pecunia e estante pub vindicarsi da quello che ha 
un diritto poziore , e può inoltre coll’ azione ad exibendum chiedersi 
che sia ripresentata quando sia consunta in mala fede. 

9. La Sentenza di conferma di sequestro non fa trasmettere a 

favore del sequestrante alcun gius reale ; e tanto è vero che se il 
debitore perdesse il dominio delle cose cadute sotto sequestro non 
potrebbe liberarsi da quell’ atto col mezzo della cauzione, o paga- 
mento. i. 

1 0. Nella eccessività delle respettive domande può farsi luogo 
ad una parzial condanna di spese , e respettiva compensazione. 

Sto ai* della Causa 

Creditore il sig. Giuseppe Materassi di Angiolo Ugolini per depeo- 
deoza di spese giudiciali adì il Tribunale di Barberino di Val di Elsa 
con sequestrare a pregiudizio di detto Ugolini l'unico assegnamento che 
esisteva nelle mani di un suo fratello. 

Confermato che fu il sequestro comparve Teresa Santini moglie di 
detto Ugolini e domandò di essere sopra detto assegnamento preferita al 
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tig. Materassi per le sde doli, che il raramcoiato suo marito aveva con- 
fessate in Scudi 250. col pubblico islmmvnto de 10. Settembre 1832i 
Attaccato dal sig. Materassi di simulazione il contrailo suddetto la 
Santini negli Ugolini, per escludere detta ecceziooe, indusse la prova te- 
stimoniale, dalia quale venne a resultare che la dote statale costituita, « 
pagala nell'occasione del di lei matrimonio, era di Scudi 60. e' non di 
Scudi 250. come resultava dalla confessione emessa dal di lei Marito con 
detto pubblico istrumento. 

Terminala sletta prova il Tribunale suddetto con sua Sentenza dei 
12. Settembre 1835. rigettò per l’ intiero la domanda di prelazione fatta 
, dalla Sautiui negli Ugolini, e la condanna in tutte le spese di quel Giu- 
dizio. 

Appellatasi la Santini avaoti quefta Regia Ruota domandò che detta 
Sentenza fosse revocata io tutte le sue partii o almeno riformata, perché 
se il primo Giudice non poteva accogliere la sua domanda per l’iutiera 
somma di Scudi 250. accogliere la doveva per gli Scudi 60. che resul- 
tavano dal deposlo dei testimoni ; ed in questo secondo aspetto fu dalla 
Ruota risoluta la questione Come rilevasi dai seguenti. 

Motivi 

Attesoché il Primo Giudice nella' questione avaoti del medesima 
agitata fra la Teresa Santini negli Ugolini, « il sig. Gaetano Materassi tra- 
lasciar non poteva di prendere in considerazione, e far capitala della pro- 
va testimoniale, che ammessa aveva, senza arrecar pregiudizio alla stessa 
Santini, la quale coaie persona povera esigeva io rapporto alle sue doti 1 
un «steso favore, come osserva il Bari. JSovtll.de dot. pari. 5. n. 1. 

Ed io fatti leggevasi negli atti della causa, che Gaspero Pieraccelti, 
e Giovanoi Marroncini testimoni concordi e contesti di luogo e di tempo 
che Antonio Santini promesse ad Angiolo -Ugolini darle io moglie la sua 
figlia Teresa con Scudi 60. di dote, come dato aveva ad altra sua figlia^ 
e rilasciarle in dono tutto quello che la medesima si ritrovava di suo 
uso. 

Leggevasi egualmente negli atti, che Luigi Landrini ministro dei 
sigg. Fratalli Ancillotri di Empoli aveva come testimone deposto , che 
Angiolo Ugolini nel Genoajo <830 levò dal Negozio di detti sigg. An- 
cillolti per la sua figlia Tufosa sposa di Angiolo Ugolioi, e che alla me- 
desima fu consegualo un vezzo di perle, della levaolio» , uo cerchio di 
oro, fd una esperta ; tal in altro giorno un pajo di giojedi oro massiccio 
il tutto per il valore di Scudi 62. 

X E sebbene questo testimone fosse unico nel suo deposto veniva per 
rjdiro ad acquistare -luti» la credibilità dal detto del aig.'Àocilloui, il qua- 2 
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le dopo avere riscontrati i libri del suo Negozio , dichiari) con suo giura-' 
meato, che da quei libri medesimi resultava, che Loigi ed Antonio fra- 
telli Santini nel 21. Gennaio 1830. comprarono un vezzo di perle per il 
prezzo di Lire 308. e per uso della Teresa figlia di detto Luigi Santini 
Sposa. di Santi Ugolini; e che gli stessi Fratelli Santini per la stessa Te-'- 
resa acquistarono in compra nel 10. Agosto 1831. no pajodi gioje di oro 
massiccio alla livornese per il prezzo di Lare 84. 

Attesoché dagli accennali dejiosti dei Testimoni dovevasi ritener* 
pet sufficiente provato, che Antonio Santini promesse alla sua figlia Te- 
resa moglie di Antonio Ugolini Sondi 00. a titolo di dote ; e che questa 
somma fu dal medesimo pagata col valore di perle, e di oro : avuto in 
* specie riguardo alla regola, la quale vuole, che per il favore dalla Leggo 
accordalo alla doté, sieno sufficienti le prove le più leggeri , e perfioo le 
presunzioni come ne fanno fede Bari. Coni. 123.ÌV. 2. Db. 1. et in Leg. 
admodum de jur. dot. AJJlt. Decis. 85. iV. 5. Jas. Cons. 91. lib. 3. 
Dee. Cons. 135. Gozad. cons. 42. N. 10. Rot.Flor.in Thesaur. Om- 
bros. Tom. 8. Dee. 2. N. 14. 

Attesoché il Procuratore accorato del sig. Materassi , in seguito de- 
gli accennati rilievi pretese sostenere, che la dote della Saotioi non resul- 
tando da un documento rivestito delle fórme esecutorie, ma giusliGcato 
col solo deposto dei testimoni non potesse esserle accordata una prela- 
zione in pregiudizio di un creditore come il suo rappresentato , il ' quale 
agiva io forza di Sentenze passate in cosa giudicata ; ma essendole stato 
4 fatto osservare, che non era l' istrumento, il quale dava alla doana il db 
ritto di essere preferita ai creditori posteriori del marito, ma la materia; 
o causa dolale. Hot. Barn. 41 .eira matcr. de paci, nunt.ap. Fontanel- 
la X. 8. si pose allora a sostenere con tutto 1* impegno, che il sequestrò 
stato fiuto a pregiudizio di Angiolo Ugolini essendo stato confermalo con 
Semenza de 13. Novembre 1833. e che con quella stessa Sentenza essen- 
do stato ordinato il pagamento-delia somma sequestrata, ne nasceva la 
conseguenza, che la somma, caduta sotto sequestro era passata irretratta- 
biltnente nel dominio del sequestrante Materassi , nè poteva esservi più 
istituito un giudizio di migliori ragioni. 1 

Attesoché per conoscere dell’ intilevanza delle accennate pretensio- 
ni era necessario premettere. ' 

1. Che la Teresa Santini per le sue doti ascendenti alla somma 
di Scudi 60. che le furono costituite , e pagate nel Gennaio 1 830. non 
5 ostante la mancanza di qualunque patto, o convenzione, venne ad acqui- 
stare lino da quella epoca una ipoteca legale sopra qualunque assegna- 
mento del suo marito Angiolo Ugolini, e più una ipoteca munita del pri- 
vilegio di’ prelazióne in forza della Leg. unic. §. 2. de rei uxor. action., 
e della Leg. Assidua Cod, qui potior in pig. habeant., alla censura 
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delle qbab Leggi si sono sempre uniformali i Tribanali' Toscani , coma 
avverti il Supremo Consiglio di Giustizia nella sua Dccis. ins. nel Tes. 
del Fot. Tos. Font. 22. Dccis. 89. N. 1. 

2 Clic il sig. Materassi andava creditore di Angiolo Ugolini della 
.somma di Lire 123. per dependenza di spese nelle quali fu condannato 
eoo tlue Sentenze ilei Tribunale di Castellìorentiuo , die uoa de 20. A- 
igosto 1830. e l'altra de 31. Agosto 1832. 

3. Clic il suddetto sig. Materassi per esser pagato dell' accennato 
Suo credito sequestrò presso, e Belle mani di Gaetnuo Ugolini l’ unico ca- 
pitale die per resto di divise riteneva di pertinenza del suddetto Angiolo 
suo fratello; e che sebbene quel sequestro fosse stato coofcrmato, u 
ordinato il pagamento delle somme sequestrale, quelle somme mede- 
sime si ritrovavano sempre nelle mani del suddetto sequestrano. 

In questo stato di cose non potevasi dubitare, che salva ed e- 
stante non fosse la pecunia, che salvo ed estante non fosse, il diritto 
poziore della Teresa Santini, iuquaniochè è un principio indubitato di 
ragione, die la pecunia si dice estante quando’ non è consunta di 
fatto, e mollo più quando si trova, come in luogo di deposito presso il 
terzo die ue è debitore, come con un corredo di dassiclic autorità andò 
osservando questa Regia Ruota colle due Semenze in Causa fiotti, e V a- 
lafijcht una de 19. Gennaio I B 2 1 . e l'altra de 28. Ftb'oraio 1832. 
ins. nel Tes. del Far. Tose. Tom. 30. Decis. 6. JS. 3. 

C da tutto ciò oe nasceva la legittima conseguenza, die essendo la 
pecunia estante potevasi viodicare dalla Teresa Saniini, la quale aveva 
un diritto anteriore e poziore a quello del sig. Materassi , come averebbe 
potuto chiedere ed ottenere coll'azione ad ejcibentlum die venisse ripie- 
scolata, qualora fosse stata consunta in mala fede. I.eg. 11. $. ult.jf, \ de 
rebus credit. « ibi • vindicari nummi possuol si estante «ut si dolo inalo 
• desinant possideti ad ciibendnm agi « Ltg. 14. Jj. ult. ff. de solulio- 
« nib. Insili, quibus alien, sic. vel non. 

Era io oltre da osservarsi in proposito, che il sig. Materassi per so- 
stenere, come diceva, che la somma sequestrala era passata irrelratiabii- 
niente nel suo dominio non faceva che allegare la Sentenza di conferma 
(li sequestro, la quale in sostanza non potè trasmettere a favore del me- 
desimo alcuna specie di gius reale nella cosa sequestrala ; e tanto è vero 
che se il debitore perdesse il dominio di quello cito è caduto sotto seque- 
stro, non potrebbe liberarsi da giusto allo esecutivo col pagare o dare 
una cauzione, come in segnilo del disposto della Lrg. l.jj. qui fatiid. 
cogant. andò osservando il Supremo Cons di Giust. nella Decis. ins. 
fra le intd. del Tes. del For. Tcs. Tom. 2. Decis. 7. A~. 14. 

E questa mancanza di gius reale nel sig. Materassi veniva a rendersi 
anche più manifesta, perché dalla spedizione della Seoieoza non resulta. 
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va die fosse siala per anche notificala, e passata perciò in stàio di legiui. 
ma esecuzione. 

Attesoché per parie del sjg. Materassi veniva genericamente impu- 
to guato nella Teresa Santini il diritto di essere preferita per il suo credito 
dotale sopra 1' unico assegnamento del marito, ed al coulrario la Saotini 
invece di limitarsi a domandare la sua prelazione per la soia somma di 
Scadi 60. si estese fiuo agli Scudi 250. così che facendosi loogo ad una 
parzial condanna di spese, e respetliva compensazione, tenendo così quel- 
la norma, la quale fu designata dal Supremo Consiglio di Giustizia nella 
sua decisione inser. nel Tes. del For. Tose. Tom. 16. Dee. 8. li. 4. 

Per questi Molivi 

Dice essersi dovuta, e doversi la Teresa Santini moglie di An- 
giolo Ugolini preferire per il suo credito dotale ascendente alla somma 
di Se. 60. sull' unico capitale di dello suo marito , sequestralo fino del 
di 7. Ottobre 1833. dal sig. Gaetano Materassi presso e nelle mani 
di Gaetano Ugolini , e sul capitale stesso essersi dovuti, e doversi assi- 
curare le di lei doti nella somma predetta, e cosi riformando, e cor- 
reggendo la Sentenza proferita dal Tribunale di Barberino di Val di 
Elsa sotto di 12. Settembre 1835. condanna il sig. Materassi in un 
quinto delle spese del primo, e di questo secondo giudizio. 

Così deciso dagl' Illustrissimi Signori 

Lorenzo Branchi Primo Auditore e Relatore 
Vincenzio Lauducci, e Pietro Berrettoni Auditori 
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In C Ina*. 

MALAMMA * MALANIMÀ . . 

. . ... .... i i 

PF.OC. HESS. JACOPO SAB ATTUI PROC. MESI. G ASPERO CAM AIU 

PHOC. MESS. ANDREA CASA ROSA 


J SGOMENTO 

A! termini dello Statuto di Pisa i Maschi soo chiamati io esclusione 
delle Femmine alla successione dei loro Genitori ; ed è proibito alla 
Donna avente figli di dispórne per atti tra vivi ^ e di ultima volontà dei 
suoi beni dotali o estradotali oltre la quarta parte. 

Sommario 

1. Quando una Dote è stata costituita in quantità la consegna di 
un immobile fatta dal Dotante in esecuzione della sua precedente prò 
messa deve apprendersi per una dazione in pagamento. 

2. Quando del fondo che si consegna in saldo di una Dote non 
e stala fatta menzione della stima t’ intende dato per il prezzo corri- 
spondente alla quantità dovuta della dote medesima. 

3. Per un credilo che contro il proprio Marito ritiene la Donna 
provvista di beni stradotali non pub avere alcuna influenza la Legge 
'Quinlus Mutius fT. De Donai, inter vir. et L'xor. 

4 A forma delle condizioni colle quali la Repubblica Pisana nel 
1589. si arrese alle armi fiorentine la Comunità di Vicopisano a cui 
rimase unita la Comunità di Calci continuò ad esser governata dallo 
Statuto della Città di Pisa. 

5. Secondo la Rubrica 3G. dello Statuto suddetto i maschi succe- 
dono ai loro Genitori in esclusione delle femmine. 

6. In conformità della Rubrica 40. di dello Statuto è vietato alle 
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dottiti aventi fieli di diiporHrpèP’atÀ'tra vivi* di ultima volontà dei 
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ortio^, Dèi diritti Che teprti ‘rikjn -pOteèà nettar private- dtdfe Jòpm* 
venute Leggi quegli cAo'ti'ièvedtyptiitvd detta loro prò imdgaèfont, fitte 
} jtj .militile' • r. ui j ano. Settat aòteLad 

i»!ki ih- ; oncvr.teoJJ (yEfctjlqfijsiasi. : — ; Jianp«!'.«ba*a*8 

I ili-, ■ •*: !: «vetro itoli aJfob ti- m ìtàniJt sa uS -JWi 

Attesoché per Scritta privata' dèi 23. Gennaio 4?$t.-' i ftWfPffiliWpS’ 
pe Martini di Calci costituka to Aotè alla sua Figlia Bina in -occasione 
ilei di lei Matrimonio con Andrea Malanima egualtnénfÓ : df-Cató i U l Sì?RP.I 
ma, compreso l’importare del corredo, di Scudi 485. 

Attesoché mediante pubblico Istrumemo del 47. Agosto 1787. ro 
gaio Pugli, lo stesso sig. Manini procedè a disporre di tutti i suoi beni a 
favore della rammentati sua Figlia dopo aver sodisfatto Con l’asségtia che 
appresso al debito dèlia dote predetta « ivi » Prima (6 tatto assegnò ed 
« assegna, dette e dà, trasferì, e trasferisce, consegnò, e consegna alla ìir. 

• Bona sua figlia moglie del sig. Andrea Malanima di Calci presente, ed 

• accettante, ricevente è stipulante , e con essa e per essa il detto di lei 

• marito parimente preSentéi èd accettante per resto, e saldo di detta do- 
li te come sopra il mulioo a un palménto con suoi attrézzi e pertinenza 
« che esso donante ha j e tiétte Iti Calci al presente’ affìttalo, ed a cui coa- 
« fina da tutte lè 'farti ‘Antonio èd altri Mirtini, di'ti vere effetto una tale 
« assegnazione e dazione , immediatamente, salvo peri) ' fiffittò suddetto 
« da aversi, tenersi, godersi e possedersi una cum òmnibus, còlla clausu- 
« la del costituto, costituzioni di' Procuratore, promessa della difési ge- 
li aerale e generalissimi, e della evizione in forma amplissima, e di ra- 


gione. 


■ i.ifis.-. 
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Attesoché venuta a morte la suddetta Bona Martini nél 2. Agosto 
4817. lasciando a se superstiti il proprio manto e sètte figli che qua^tfòf 
maschi oeile persone dei sigg. Dottor Bernardino, Lorenzo, Francesc6,’è 
Vincenzo, e ire femmine ciòé Lucrezia, Sabatina , e Antonia , fu eòa De- 
creto del Tribunale di prima Istanza di questa Cittàdel 26. Maggio 1 SIS’: 
ordinala a richiesta di dette Lucrezia, e Sabina la perizia e stimi di tutti 
i beh! componenti li eredità della loro Madre con incaricò ai Periti , 


Forti, Donati, e Botti di stabilire e liquidare, fatte le oppòrttfue detrtffio- 
ni, la quota legittima dovuta allo predette sorelle Malicrtiiia.* ' * . 

Attesoché con Sentenza 'del primo Settembri 1828.'àpprc>Vafìrtiì 
dettò Tribunale, le relazioni, e Periziò del f Oi-Aprilé' f824. con ctiì 'fà 
portato neH'attivo del patrimonio di visibile! 1 !' valóre’ 1 tfel rtiufino di éhé 
nel surriferito pubblico istrumento non inaio She lB'éòmrifé/''BHè cOft anf 

— -•** — - pa 

■pOSÒ- 


mo di riv alerai Contro 11 marito apporitftbo-'|tt^atè'(Ì4ffa^ 
conto delle dòfi 'costituite alle di lei figlie Lucréfcta,'e 8 
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ro i Fratelli Malanimi appello dalla Sentenza stessa richiamando in spe- 
cial modo la Ruota ad assamere Tesarne eia decisione delle seguenti que. 
siioni 1. Se il suddetta mulino fosse ricevuto dalla Bona Martini coma 
foado dotale o se piuttosto fosse dato iu pagamento al di lei Marito per 
la dote statale come sopra costituita. 

Secoado. Se alle dichiarazioni, elio attcstavano dei pagamenti) fatti 
dalla Bona Martini in conto di dette- doli ostava il disposto della Legge 
quintus muti us. De donai inler vir. et uxor. 

Terzo. Se la successione alla predetta eredità dovesse regolarsi a 
norma degli antichi Statuii- 

Quanto alla prima questione 

Attesoché essendo stata costituita alla Bona Martini la dote in quan- 
tità, la consegna del mulino siccome fatta dal dotante io esecuzione del- 
la sua precedente promessa doveva successivamente apprendersi per una 
dazione in pagamento- per cui il mulino stesso venne a trasferirsi nel do- 1 
minio del marito % Conciai Allea. 5. num. 2. Fachin. Contr. Jur.lib. 12. 
Cap. 1 4. per tot. Polii, de dot . diss. 41. num. 61. Hot. noslr. in Z’/t 
Ombr. Dee. 14. num. 24. e 25. Tom. 1» 

Nfj léceva, difficoltà che la consegna, di détto immobile apparisse 
fatta don tanto alla Bona Martini che al di lèi marito* e che questi accet- 
tasse per se, e per la propria moglie poiché ad esso, e non alla moglie 
essendo dovuta la dote-che si ebbe io oggetto di-sodisfare con la divisa- 
ta assegna, ed essendo questa assegna accompagnata da clansule che non 
, Orano con- altro concetto conciliabili che con quello della trasferite prò* 
prietà di detto immobile del marito , le dichiarazioni che si leggono 
nell' Istrumeato a favore della moglie non- potevano operare altr'elfctio 
che di rendere specialmente obbligato il fondo per la restituzione della 
di lei dolo. Concio!, cit. al/eg. 5. Num. 21. e 22. 

Attesoché non essendo stala falla nel suddetto Istrumento menzione 
alcuna della slirnadel fondo che si consegnava in saldo-delia dote, do- 
veva intendersi dato perii prezzo corrispoodente alla quantità dovutaceli? 
dote medesima. De Luc.de dot. disc. 158. Num. 19. « ivi • Pro cuius 
« difficultalis resolutione distinguendo tenniuos rei loco qnanlitalis as- 
«sigual etc. absque alia aesiimuliooe ab aliis terminis, in quibus de estì- 
« matione aclum sii sed incerta. Quaterna* perlinel ad primos in quibns 
« const ituta dote io qpantitate, grò eins soluiione deutur re3 nulla 
• predi vel aestimalionis facla mentione verius ac raagis recepì una vi- 
■« detur censeri daiam rem in solutnm prò eo predo quod debita quan- 
« titalis rniportabat Hot. Rùm.m liec. Dee. 114. ZV. 21 .par. 17. 

■* * T. XXXIX. PT. Ì4Ì 66- 
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Senza che potesse attendersi $ riflesso che la stima attribuita dai Pe- 
riti al molino eccedesse la misura della quantità della dote, sì perchè non 

• . Jt .. • j i i J f I- ..II. «tflin in onì ora all # pr»nri 


ri u si uiuimo euceueMe nasuta ucua «juauuHi r 

giudicavano i periti del valore del fondo nello stato in cui era ( ^jl epoca 
in cui fu consegnato in pagamento della dote stessa, ed altronde jesulta- 
va dagli atti che dei miglioramenti erano stati fatti in detto fppdfy 
chè non si trattava nella causa attuale di determinare se giusto o.jngjusto 
fosse il prezzo per cui ebbe luogo l’assegna predetta. 


Quanto alla feconda questione 

Attesoché il credito della Bona Martini nella somma di Scudi 165. 
per dipendenza di pagamenti latti in conto delle doti assegnale dal pro- 
prio marito alle figlie Lucrezia , e Sabina resultava dalle ^dichiarazioni 
contenute nelle scritte private del primo Settembre 1804. e 24. Ottobre 
1810. 

Attesoché nella circostanza che la snddetta Bona possedeva dei beni 
stradotali in conseguenza della donazione fattale dal padre niuna influeo- 
3 za poteva esercitare contro le surriferite dichiarazioni il disposto nella 
Legge Quintus Mutius ff. de donai inler. vir. et uxor che non fece che 
indurre la presunzione che la dote sia l'uoico assegnamento e Patrimonio 
della donna Hot. Ron ». in ree. par. 1 4. Decis. 376. iV. 31 . 32. et pari. 
18. Dee. 228. Af. 9. ' 


’ Quanto alla terza questione 

Attesoché in (orza delle condizioni con cui la Repubblica Pisana 
tornò nel 1 509. ad arrendersi alle armi Fiorentine , la Comunità di 
VicoPisano a cui rimase unita la Comunità di Calci Calcesiana re- 
traclus 26. Januar. 1718. cor. Calderoni N. 57. e segq. continuò ad 
^ esser governata dalle disposizioni dello Statuto della Città di Pisa 
De Comit. Dee. fior. 74. N. 16. Pisana obbligaiionis fìlii farmi ias 16. 
Settembre 1783- av. Olivelli J. 4. Tes. del For. 2 use. Tom. 8. Dee 
61 .JSum. 1. 

Attesoché ai termini della Rubrica 36. del suddetto Statuto i 
maschi sono chiamali in esclusione delle femmine alia successione dei 

5 loro genitori. 

Che in ordine alla Rubrica 40. é proibito alla donna avente 
figli di disporre per atti tra vivi o di ultima volontà de' suoi beui 

6 dolali oltre la quarta parte. 

Attesoché per queste disposizioni che destinavano ai figli maschi 
a preferenza delle femmine, e che assicuravano eoa l' accentrala prot- 
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feti ilei betti materni ac. 
à ! u'o diritto efetò tt latrare 
bit 1 èfTetto retrofelbro Don 
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. tiiv w. Per qtiestr Moti# 

^ ''P^ià^^BBhtisftónc dell’ intervento é Gènita del sig. Giuseppe 
Mattoni, eia dichiarazione della contumacia di Messer Lorenzo A fan- 
ti ori, e Lucia Barberi Vedova Malanimo comò Tutori dei Figli Pu- 
pilli del fu Francesco Malanimo dice essere stato irt parte bène , editi 
parte male appellato per parte dei sigg. Lorenzo , Dottor Bernardino, e 
Vincenzo Fratelli Malanimo, e del defunto Vincenzo Malanimo dal- 
la Sentenza proferita dal Tribunale dì Prima- fttàntn di Pisa del 
di primo Settembre 3828. con loquele in' adesione citili Istanze avan- 
zate da LucrcZia, è -Sabina sorelle MÒtnOÌma 'comparsa tee prima in 
attì'dmn ì errtmeo nome di Teresa Matànttta fiMrier't^iprovaie te re- 
lazioni , ‘e Péritie dei signori Panieri Antonio Fornii' Francesco Do- 
nati, e Paolo Botti del 10* Aprile 1819, e 5. IS’òvehtbre di che in at- 
ti, e fu ad esse concesso il possesso dei beni assegnati con titolò di le- 
gittima dovutali dalla ereditili detta defunta signora Bona Martini 
moglie di Andrea Malanimo, qual Sentenza perciò in parte revoca, 
ed iti fatte conferma nei modo che appresso. Dice doversi correggere 
tattivo della eredità di che si tratta formato nella perizia giudiciale 
del dì 5. Nevembèo-MM. dai sigg. Ranieri Antonio Fotti, Francesco 
Donati, e Paolo Botti, poiché ordina doversi da quello depennare la 
partita, ehe ì porta il valore del Mulino descritto nella toro prevedente 
relazione al numero uno dovendosi surrogare alla détta ‘ quantità la 
dote constkuita alla signora Bona Martini nella somma denunziala 
al pubblico Uffizio delle Gabelle di Scudi 485. fra dote, e corredo. 

-‘"'E fatta- una tal correzione dell attivo dichiara, che perire -quarte 
parti ttébbarfattène particolare assegna oidi lei figli Maschi; come 
quota ai beni a loro favore riservata dai Pisani Statuti sotto l'impero dei 
qOali fk-otsUratto d Matrimonio fra la signora Bòna Martini, ed il 
zig. Andina Malanimo-, dice , che sopra la quarta patte dei soprné- 
nutu iati beni dotali e stradotali della defunta ^di cui poteva' la mede • 
stata' dkptrve aimermtfdei Pisani Statuti deste qsver luogo- la Consuc- 
ceesione Aridi Id figlivmtesriù come di lei Eredi Testamentari, e delle 
T. XXXlX.ru 4. 67 
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di lei figlie femmine come legittimane a forma del disposto delle vi- 
genti Leggi Toscane. 

Ordina che la distribuzione di detta quota disponibile debba es- 
ser fatta calcolando il numero dei sette figli fra maschi , e femmine 
lasciato dalla defunta , e perciò commette , che la detta quota di beni 
disponibili siano per una metà soltanto distribuiti tra i sette figli a tir 
tolo di legittima. 

E sopra queste nuove istruzioni dice essersi dovuto, e doversi pro- 
cedere avanti il Tribunale competente alla correzione delle assegne 
per mezzo dei Periti già eletti ingiungendo ad essi di escludere da 
questa per quanto e possibile i beni passati nel dominio dei terzi pos- 
sessori. 

Ed atteso il vincolo del sangue compensa fra le parli le spese 
del presente j e del passato Giudizio., 


Così deciso dagl'Illmi. Signori 

Tito Coppi primo Auditore 

Antonio Blasoni, Auditore , e Jacopo Goretti Aud. Relat. 




S. B. Questa Scaleox» sebbene rematesi» è tuta accettai» dalie Prati. 
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DECISIONE XLIX. 

REGIA RUOTA FIORENTINA 

•: * » . , - . 

Mcrcalalis Caducitatis quoad examen Testium diti 9. Mail 1836. 

li Cium 

STOLFI • PIERAGNOLI 

FfUOC. HESS, LODOVICO FEDELI FtOC. HESS. PIETRO CERTI FI 



Amcomeut» 

II Litigante, alle di coi istanze è stata ammessa la prova testimonia- 
le, se nel termine dal Giudice assegnatogli non la le sue incombenze per- 
chè siano esaminati i Testimoni da esso (adotti, decade dal diritto di pro- 
cedervi in seguito, non ostante che in antecedente non gli sia stato fatto 
assegnare al Reo convenuto alcun termine ’a dare griaterrogator) ai pro- 
pi j Testimoni non venendo ciò dalla Legge prescritto. 

Sosiuio 

1 . Ambedue i Litiganti hanno il diritta di dar» gr Interrogatorj 
ai Testimoni ammessi. 

2. 3. V obbligo di far assegnare un doppio termine ad aver dati 
gF Interrogatorj è imposto all' Inducente e non all’ altra parte. 

4. La parte contro la quale è stata ammessa la prova testimonia- 
le ha diritto di fare assegnare un termine alla parte negligente ad 
aver eseguilo l’esame a cui e stata ammessa alla pena delta caducità. 

Storia della Causa 

Il Tribunale di Mercatale con atto Decreto del 10. Novemhre 1835. 
ammesse la Maria Domenica i’ieragnoli a provar per mezzo di Testimo- 
ni alcuni lètti relativi a ceni sponsali che da lei si asserivano contratti con 
Luigi Stolli. 

Per lungo tempo, dopo la noiificazioae del Decreto medesimo, e do* 
Tota. XXXIX. Num. 14. 68 
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pò ancor quella d'altro Decreto fatto nascere dallo Stolli che assegnava 
otto giorni di tempo alla Pieragnoli per rispondere a una cedola d' inter- 
rogatori prodotta dallo Stolli rimasta contumace la detta Picragnoli , lo 
Stolfì argomentando dal silenzio che essa avesse receduto dalla prova ci- 
mentala con Atto del 19. Gennajo 1836. citò il di lei Procuratore a di- 
scùtere il merita, e sentir sentenziare quanto in proposito fosse stato di 
ragione. 

Allora la Pieraguoli con Scrittura esibita li 21. di detto mese fece 
istanza che il Tribunale previa la reposizione ove occorresse del Decreto 
del 23. Dicembre 1 835. dichiarasse incidentemente aver essa tuli' ora di- 
ritto di fare esaminare il Testimone indotta, e decretasse la contraria insi- 
stenza per la discussione, e decisione in merito essere intempestiva, e ille- 
gittima con la condanna dello Stolti nelle spese. 

Lo Stolti si oppose a siffatte istanze a cui il Tribunale di Mercatale 
fece plauso con la sua Sentenza del 19. Febbre jo 1836. 

La Pieragnuli appellò da questa Sentenza, e portò lacognizione del- 
la causa alla 11. Ruota la quale confermò la precedente per i seguenti 


Al orivi 


Attesoché se la facoltà di dare interrogatori ai Testimoni capitolati 
onde concludere qualche pro^a è dalla legge nostra di Procedura agli 
Articoli 337„ e seguenti, resa comune non tanto alla parte contro la qua- 
le i testimoni stessi veogono indotti, quanto a quella medesima che gli ha 
indotti onde dare un maggiore sviluppo alla prova della quale essa abbi- 
sogni a fondare la propria intenzione, l’obbligo però di sollecitar l’avvch 
sariu alla produzione di tali inlerrogalorj e di fargli assegnar dal Giudice 
un doppio termine ad aver profittato di tal diritto non risiede nella parie 
che i Testimoni ha capitolati , ed indotti , rispetto air altra parte y ne ò 
dalla Legge in alcun modo imposto a quest' ultima parte rispetto alla 
prima inducente come lo fa palese la chiarissima discretiva contenuta net 
Citato Art. 337. e negl' altri due che lo sussegnono. 

Attesoché non è poi punto oscura la ragione di tal diversità di di- 
sposizione : che ami con la maggior facilità la medesima si comprende 
per poco che si voglia riflettere , che la Legge non avendo potuto sup- 
porre negligenza , o oscitanza nella parte che a sostegno dei propri dirit- 
ti ha cimentato la prova, e capitolato per compierla i sapi Testimoni non 
dovea darsi cura di sanzionare degli speciali provvedimeuu Onde eccitar- 
la e sollecitarla ; cosa che era congruo, e convenientissimo il ‘fare riguar- 
do alla parte avversa, che dalla prova compiala temer potendo un qual- 
che nocumento era da credesi interessala piuttosto a sospenderla, e trat- 
tenerla di quello che ad affrettarne 1’ esaurimento , oltre di che la parte 
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indnceote avendo già fatto mollo in proprio vantaggio col' produrre i ca- 
pitoli comprensivi dei fatti da doverti provate, il decader dal diritto di 
dar gl'interrogatori, e per esso troppo tuono sensibile, u dannoso di quel- 
lo che sia per l' altra parie ebe in questi interrogatori tónda ogni sua spe- 
ranza per rendere a se innocuo il futuro depnsto dei Testimoni, e per far 
tralucere il vero che può essere dagli intrighi avversari qualche volta ot- 
tenebrato, e offuscato. 

Attesoché per questi modvi, e per gli altri contenuti nella Sentenza 
appellata che la Ruota adotta giusta deliba riconoscersi la Sentenza Stes- 
sa allorché dichiarò che attesa l'assegnazione del termino cuti opportuno 
Decreto precedentemente Quia alla M. Domenica Pieraguoli ad aver pro- 
curalo T esame dell' unico Testimone stato da lei capitolato., e la succes- 
siva negligenza della medesima fosse ella decaduta dal diritto di fare ese- 
guire il suddetto esame, e ciò io virtò del disposto nell'Art. 352. del Re- 
golamento di Procedura non ostante che in antecedente non le fosse sta- 
to dal convenuto Pieragooli fatto assegnare alcun termine , ad aver dato 
polendo al Teslirnooe da lei medesima indotto, ed iu aggiunta ai prodot- 
ti capitoli, anche noa cedola d' intcrrogalorj. 

• ... ... • 
f Per questi Motivi 

Unitamente a quelli stati adottati $ dice essere stato male appel- 
lato per parte di Maria Domenica Pieragnoli dalla Sentenza contro 
dì lei, ed a favore di Luigi Stalfi proferita dal R. Tribunale di 
Ricreatale li 19. Febbrajo 1836. e dal precedente Decreto del 23. 
Dicembre 1835. Dichiara essere stalo da delta Sentenza, e Decreto 
ben giudicato, e quelli conferma in tutte le sue parti ,■ Ordina eseguir- 
si i medesimi secondo la loro forma , e tenore , e condanna verso lo 
Stolfi la Pieragnoli appellante nelle spese della presente istanza. 

Così deciso dagl’ IilmL Signori 

. 1 

Cav. Cosimo Buonarroti ). ^ u j[ tor { 

Niccolò Lami Relatore, e Antonio Magnani ) 


Seguono i Motivi adottati dalia Regia Ruota 


v s , 

'Attesoché il Regolamento di Procedura Civile , procedendo nel 
troppo naturai supposto che quello il quale lui domandato in Giudi- 
zio, ed ottenuto fi provare per Testimonj la sua intenzione, sia per 
esser bastanlensehle sollecito, onde profittare della prova conceduta- 
li. e cosi di porre in essere tutti gli atti che occorrono per perfe- 
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Digitized by Google 


DEC.XLIX. , 

donarla, ha determinato quali atti devono farsi all'oggetto di astrin- 
gere la parte , contro la quale è stata ammessa la preva , a dimo- 
strare in modo non equivoco la sua volontà di profittare, o nò dei 
diritti thè la Legge gli accorda , e precisamente del diritto a dare 
interrogatorj . 

Il perchè quando la prova è ammessa, dice l'Artic. 337. del Re. 
golamento medesimo, e lo dice con termine positivo, e precettivo, do- 
vere la parte eh) ha domandala la prova assegnare, per via di De- 
creto all" altra parte il termine di giorni otto a dare interrogatori, 
spiralo il quale senta che la parte gli abbia esibiti, continua l'Art. 
338. , sempre con termine precettivo, ad onerare quello che domandò 
la prova, delia trasmissione all altra parte di altro termine perento- 
rio di tre giorni ad esibire gli Interrogatorj. * 

Attesoché il disposto di questi Articoli resulti evidentemente di- 
retto alla sola parte che domandò , ed ottenne la prova, e non pos- 
sa dirsi comune all' altra parte , inquantochè il modo chiarissimo , 
J con cui sono concepiti, e che non ammette interpretazione, dimostri 
che f onere di assegnare quei termini è unicamente della Parte che 
fu ammessa alla prova per Testimoni nel solo, e semplice presup- 
posto, che questa sia premurosa di profittarne , e condurla al suo 
perfezionamento , mentre f altra parte , coatro cui è diretta quella 
prova sia oscitante, e vogliosa d’ impedirne, o protrarne il suo fine ; 
Presupposto, che chiaro emerge dal combinato prescritto degli Articoli 
340. e 346 . , 350 e 351 del più volte citato Regolamento di Proce- 
dura Civile, con i quali si ordina la prosecuzione degli Atti oneran- 
done unicamente, e per modo precettivo la parte ammessa alla prova. 

Attesoché in questo tema, che credemmo il vero nel senso della 
Legge, ci comparve inammissibile il ragionamento che si faceva per 
parto della Pieragnoli, allorché partendosi dal disposto dell Articolo 
359. si sosteneva che le assegnazioni di termine , ed i termini di che 
negli Articoli 337. e 338. devono aversi per comuni ad ambe le Par- 
ti, e cosiché nel casqfin cui la parte che aveva domandata la prova 
fosso oscitante a proseguire gli alti , dovesse la parte contraria alla 
quale piacesse sollecitare il perfezionamento della prova, devenire al- 
le medesime assegnazioni di termine, prima di far dichiarare la Parte 
ammessa alla prova, decaduta da questo diritto. 

Imperocché a tutto ciò osservammo , che ostava la lettera della 
Legge , la quale prevedendo un caso speciale non potevasi di regola 
estendere la disposizione al caso opposto ; Mentre « dispositum ad u- 

• num finem non de bel ejus conir arinm opcrari, secondo che abbiamo 

• ex Argam Ltg. Principale! Cod. de Jurepirando. » 

La qual massima ci sembro tanto piu applicabile nel caso no- 
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slro, da die procedendo il disposto dei citati Articoli 337. e 338. nel 
supposto della negligenza di quello contro cui é ammessa la prova, non 
può il disposto medesimo avere effetto quando si verifica il caso con- 
trario, e non supposto, della negligenza , cioè in quello che si suppone 
sollecito, perche secondo l’argomentazione desunta dalla Glossa ih Leg. 
Manoipia Veri), arocandum Cod. de Servii fugilivis dicono i Forensi che 

• Quando Lex aliud prue supponi!, et Aliud disponi! , non habel lo- 

• cum di sposilo in ubi non verificatur suppositum. » Tlics. Omhros. 
Tom. 4. Dee. 18.$. Nec refragatur io fio. • Comi De Fidecommiss. Dee. 

23. Nani. 8. 

Oltre di che osservavamo che VArl. 339. è unicamente diretto 
a preservare alla parte , che /ut ottenuta la prova, e che si mostra sol- 
lecita del suo perfezionamento, il diritto di dare gli interrogatorj in 
quei termini , senza del quale espresso disposto si sarebbe potuto ra- 
gionevolmente opinare che ne f osse decaduta • La quale disposizio- 
era tanto più necessaria in quanto che la preservativa di que- 
sto diritto sia consentanea a quel giusto equilibrio , in cui devono le 
parli essere situate in Giudizio , acciò l’ una non abbia maggiori 
mezzi deir altra per l'ammissione, e perfezionamento delle prove , e 
perche niuna di esse risenta vantaggio dalla propria negligenza, co- 
me avverrebbe se si dicesse che per la negligenza di quello contro cui 
é stata ammessa la prova dovesse quello che C hà ottenuta risentire il 
danno di non potere dare gli Interrogatorj, lo chi produrrebbe essen- 
ziale vantaggio alla parte negligente. 

Attesoché questa nostra opinione venivaci corroborata dal disposto 
dell’ Art. 351 il quale importando un assoluta discretiva dagli Art. 

337. ,e 338. prevede appunto il caso della negligenza nella parte, che 
ha ottenuta la prova, ordinando che se essa non adempie al disposto 
degli Art. 346., 350. e 351., può la parte contraria, alla quale (si 
noti bene) non s’ impone altro obbligo , assegnarli un termine di otto 
giorni ad avere eseguilo quanto dalla Legge è prescritto , spirato il 4 
qual termine non gli sia permesso altrimenti di procedere alt esame dei 
Teslimonj ; Imperocché chiaro ci comparve che la Legge abbia diversa- 
mente , tassativamente disposto nei due diversi casi , in cui la negligen- 
za si verifichi in quella che ottenne la prova , o in quello contro cui è 
stata ammessa. 

Attesoché nel caso nostro si verificava negligenza nella Piera- 
gnoli, che aveva domandala, ed ottenuta l’ ammissione alla prova , e 
non nello Stolfi contro cui era stata ammessa, poiché non solo la Pie- 
ragnoli non aveva assegnati allo Stolfi i termini di che negli Articoli 
337. e 338. come gli incombeva , ma nemmeno si era mossa quando 
ad Istanza dello Stolfi gli fu assegnalo il termine di che nell’ Art. 352. 
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e mai si dette premura di adempire al dispetto dei' sopra citati Articoli 
346., 350. e 351 .per cui si fece luogo per lo Stolfi al diritto d' im- 
plorare C applicatone del citalo Art. 352. che regolava il caso in cui 
egli appunto trovavasi di Jronte alla Pieragnoli. 

Attesoché coll' assegnazione di termine di otto giorni fatta alla 
Pieragnoli col Decreto del 23, Dicembre 1835. ad uniformarsi usi so- 
pra mentovati Art. 346 , 350. « 351. non venisse leso alcun di Lei di- 
ritto, ma fosse operato secondo la Legge, e non fosse tolta alla predet- 
ta Pieragnoli la facoltà di esibire m quel termine gli iiUerrogatorj, che 
pure lutlavolta non esibì ; per modochè si possa senza timore d‘ ingan- 
narsi dire che la Pieragnoli suddetta dimostrò non voler profittare 
della prova che aveva domandata , e che eralì stata conceduta, e tut- 
to il suo operato non esclusa t elevazione di questo Incidente , tendere 
ad una soverchia protrazione del Giudizio in merito. 

Che però ec. 


DECISIONE L. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Parien. Reservationis Dominj dici 10 . Maii 1836 . 


In Cidu 


C.IOVACC1IIM 


SEVERI 


Jitoc. MESS. riUHCBSCO BERK1M ( LODOVICO PAMPAIOM 

imv.. ( J JCOPQ GIACOMELLI 


A zoomehto 

1 Tribunali tanto di prima che di seconda Istanza possono usare 
del loro prudente arbitrio di riunire cioè tutte le volte che lo ravvisano 
coagruo, e conveniente gl’ incidenti al merito della causa principale, 

. I .. . 4 S l 
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senza uoa prova lumiaosa dell'abuso delle loro facoltà non è dalo di so- 
stenerne l’ ingiustizia. , ■ 'J 

Per quanto una Sentenza di seconda istanza sia concepita con frasi 
ioducenti materialmente la conferma di qnella appellata debbo ricono- 
scersi , e ritenersi per difforme ogni volta che siavi stata aggiunta una di- 
chiarazione che stia a spiegare una essenziale influenza sugli effetti della 
materiali: conferma, 

I patti j e le clausnle le più eflrenaie apposte in tm Contralto condi- 
zionale come è il Contratto di compra, e veodita coi si trovi adietto il 
riservo di dominio non possono operare alcun’ effetto assoluto ed invaria- 
bile Cotanto che col completo pagamento del prezzo non siasi fatto luogo 
a favore del Compratore al trapasso del dominio. 

So H K t & IO 

1 . 1 Tribunali di prima Istanza , come quelli di appello hanno la 
facoltà di riunire gl incidenti al merito. 

2. Le dichiarazioni di un Tribunale emesse in seguito della de- 
cretata riunione dell’ incidente al merito, debbono considerarsi assistite 
dalla legai presunzione di giustizia , meno la piu. luminosa dimostra- 
zione in contrario sull'abuso delle facoltà che la Legge gli accorda. 

3. Non può ravvisarsi conformità di Sentenza quando quella di 

seconda istanza che conferma la prima aggiunge una condizione di 
natura tale da spiegare una essenziale influenza sopra gli effetti della 
materiale conferma. ' •. 

4. Se in un Contratto di compra , e vendita , a cui è adietto il 

patto del riservo di dominio vengono apposti dei patti, e delle clausule 
denotanti la traslazione del dominio , non possono da queste operarsi 
alcun' effetto assoluto, ed invariabile fino a che non siasi effettuato 
il totale pagamento del prezzo. • 

5. Il Venditore che stipula un vero , e proprio riservo di dominio 
resta nel pieno diritto, non solo di reclamare con privilegio, e prela- 
zione il pagamento del prezzo, ma di agire ancora per la recupera dei 

fondi medesimi con tutti i rimedii reali non escluso quello della riven- 
dicazione. 

6. Per le Leggi Francesi la trascrizione del Contratto fatta dal 
Compratore operava in vantaggio del Venditore la conservazione del 
suo privilegio per il conseguimento del prezzo . 

7. Quando trattasi di puro , e semplice accollo , al quale siano 

estranei i termini della delegazione , non è necessario l’ intervento , c 
consenso dei Creditori. • ■ <• ' : . ■ , 
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Storia della Causa 

I sigg. Dolt. Pietro, Pievano Cesare, D. Eugenio, ed altri Vivoli di 
Firenzuola venderono la loro Tenuta denominata CivUella posta nella 
Potesteria di Pari Provincia inferiore Senese al sig. Angiolo Pozzesi di 
Siena col pubblico Istrumento del di 28. Giugno 1 796. rogato dal No- 
taro Giulio Moscioni , e ricevuta una sola rata del coavcmilo prezzo , si 
garantirono per l'esazione del prezzo residuale, e suoi frutti, col mezzo 
del riservo di dominio sopra la Tenuta medesima nel modo che appresso 
« ivi > K per maggior cautela , e sicurezza di detti sigg. Vivoli venditori 
« li medesimi , e per essi lo stesso sig. Doti. Pietro Vivoli in detti modi, 

• e nomi , per se , e per detti suoi Principali , e loro ec. si riservò , e ri- 
< serva il vero, e reai dominio sopra li detti , ed infrascritti beni conte 
« sopra venduti da essere , e da aversi per sempre per un vero , e reale 

• dominio , da non risolversi mai in semplice ipoteca, e da durare fino a 

• tantoché non sarà stato intieramente pagato il residuo del prezzo che 
« sopra . e i frutti che da basso ec. ■ 

Nell'anno 1819 il sig. DotL Domenico Mori concepì il desiderio di 
devenire l'acquirente, e l'aggiudicatario della detta Tenuta di Civittlla, 
ed a tale oggetto si determinò di fare acquisto del credilo ipotecario del 
1816. di un tal Francesco Severi contro il nomioato Pozzesi. 

Ma prima di stipolare l'acquisto del credito predetto (il che avvenne 
nel 24. Luglio 181$).) e per facilitare l'esecuzione del suo diseguo, per 
quanto porta la data materiale dell'atto che si va a rammentare io appres- 
so, piacque al D. Mori fare suo proprio il debito del Pozzesi, e cosi di 
garantire ai Vivoli sempre, ed in ogni evento, il ridetto credito di riservo 
di dominio, che promesse di sodisfare a rate annue di se. 500. , e dietro 
l’ accettazione per parte degli stessi Vivoli di queste proposizioni , venne 
redatto nel 9. Luglio 1819. un Chirografo destinato a fornir la prova 
delle convenzioni in tal modo fra ledette parti stabilite, le quali vennero 
accompagnate dalle condizioni seguenti «ivi* a condizione però chedette 

• rate annuali venghiao pagate annualmente, e senza fare innovazione al- 
« cuna alle loro anteriorità, privilegi, ed ipoteche, e dei diritti derivanti 
« dal domioio che si sono riservati sopra la detta Tenuta di Cjvitella, 

« quali dovranno restare sempre fermi, ed inalterabili sopra la Tenuta 

• medesima in qualunque caso, ed in qualunque evento, come se l’atto 
« presente stato latto non fosse. » 

Dopo 1’ acquisto deli' enunciato credito Severi , il Dott. Domenico 
Mori richiese per causa del credilo stesso la vendila giudiciaria della Te- 
nuta di Civitella, ed il Pozzesi vi consenti. 

11 dello credilo di riservo di dominio dei sigg. Vivoli contro il sig. 
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Angiolo Pozzesi sopra la Tenuta di Civiiella venne espressamene contem- 
plato nelle condizioni , ossiano capitoli di vendila. della detta Tenuta pro- 
dotti nella Cancelleria del R. Tribunale Commissariale di Crossino nel 
20. Gennaio- 1820. per parte del detto sig. Don, Domenico Mori creilitore 
istante per la vendila , e dei sigg. Rappresentanti là mancala Ragione De- 
siderio Martelli, e ligii di Siena intervenuti al. Giudizio di, vendila, e pre- 
cisamente all’ Art. V. ossi concupito «ivi» ll’Compratore, o aggiudicata- 
« rio iinmediaiamenle-dcipo il Decreto con-cui' venga-approvata là libera- 
« zinne, dovrà depositare nella Gassa dei Depositi giudiciali il. residuo del 

• prezzo dovuto-ai sigg. Pietro-, e fratelli. Vivoll riservano )]di dominio , 

* o chi per essi, -qual, residuo di prezzo dovrà pagarsi prima della-gradua- 
« toria » . 

Esaurite lotti gl' incanti' senza- essersi 'trovato oblatore il sigi Dottor 
Domeaico Mori col Chirografo del !6i Maggio 1820 cornpr6-pt-r.il prez- 
zo di se. 15(10. i credili dèHa Ragione Martelli anteriori a quel lodinogli 
aveva acquistato dal sig. Francesco Severiinel 21..Laglio Ì8l9; , e col 
quale aveva procurata là vendita dèlia Tenuta* di Civitella. 

Per ambedue i detti crediti nel 1 8. Maggio 1820/ il- sig. Doli. Do- 
menico Mori domandò, e con- la Semenza del 22. Maggio stesso proferita 
dal R. Commissario di Grosseto ottenne P aggiudicazione compensativa 
della Tenuta predetta « ivi * eoa le condizioni di che in ani • . 

Quindi dallo stesso sig, Dòn Mori fu rivenduta Tindicata Tenuta di 
Civitella alla sig. Teresa Conti ritaglio del' sig. Girolamo Severi per il 
prezzo di se. 16050. 5. 121 8. col privato Chirografo del 25. Novembre 
1821., in ordine al- quale fa convenuto « ivi » In conto dèi qual prezzo 
.« della sig. Severi compratrice con animo di subingredère nelle ragioni, 

• azioni, e diritti- del Creditore da dimettersi , si accollò, ed accolla , e 
« prende sopra di se il pagamento della somma di se. 6019. dovuta al 

• sig. Abate D. Eogeita Vivoli di Firenzuola riservatalo di dominio $o- 

■ pra delta Tenuta in ordine al pubblico- Coolraltodel 28. Giugno 1 796 

• rogalo Meschini, avendo convenuto detto sig. Abate Vivoli di ricevere 

• detta somma in rate di se. 500; ogni attuo per imputarsi prima in conto 

■ di frutti alla ragione del 5. per 100. , e quindi- in conto di sorte per la 
■« concorrente quantità fino alla totale estinzione di capitale, e frulli, 

■ avendo così verbalmente convenuto con dello sig. Venditore, ltem si 
« accollò, ed accolla il pagamento della somma di se. 1500. e frulli re- 
« lativi arretrati, e correnti, dovuto alla Ragione Martelli di Siena in rate 
m di se. 500. Tanno , come da privato Chirografo del dì 16. Maggio 1820 
« registrato io detta città sotto dì 1 8. delio stesso mese : e tali accolli 

• sono stali assonò da detta sig. Teresa compratrice a totale sgravio, é 
« liberazione di detto sig. Mori venditore , quale non dovrà mai risentire 
:• per T oggetto dei medesimi, alcuna inquietudine, o molestia, e dovrà 
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• »H’ incontro essere indennizzalo da qualunque pregiudizio che potesse 

» risentire per tale oggetto » . 

E più sotto « ivi » Ed attesi gli accolli suddetti, e le rate dei 1 
«pagamenti da farsi nell’ epoche come sopra stabilite , c il pagamento 
« della somma di se. 1017. 10. 8. eseguilo già coaie sopra , detto 

• sig. Mori venditore ora per quando detti accolli sarauuo intieramente 
«sodisfatti, o dette somme respettivamente pagale, ne fece, e fa a 

• favore di detta sig. Teresa Severi ogni opportuna ricovuta, e quie- 

« tanza, promettendo, conforme promette di mai più domandare cosa 
« alcuna per l’ oggetto suddetto ». <■ » 

E quindi «ivi » E dette ipoteche ferme stanti il sig. Mori tanto 

• per il pagamento delle somme soprascritte, e frutti relativi^ quanto 
« per la piena osservanza di tutte, e singole le convenzioni soprae- 

• uunciate, si riservò, e riserva il vero reale dominio sopra la sudi 
«detta Tenuta di Ci vitella come sopra alienata, e sopra a tutti, e 
« singoli i beni componenti la medesima . da non risolversi mai detto 
« riservo di dominio io semplice ipoteca , ma per considerarsi coma 
.« vero , ed assoluto dominio , e come se da detto sig. Mori non fos- 
« sero stati mai alienati i beai suddetti, e per l'oggetto di essere selfl» 
« pre il preferito a qualunque creditore di detta sig. Severi anche pri- 
« vilegiato , finché dalla medesima sig. Compratrice non sarà' total- 
« mente pagato il prezzo come sopra stabilito nella somma di scudi 
« 1 COSO. , che cosi per patto ec. i * . . 

Ed in fine « ivi » Gli accolli die sopra devono considerarsi a 

• carico di delta sig. Severi Ita dal momeolo che i crediti dei quali 

• si tratta, furono posti in essere a favore dei respettivi creditori, re- 

• stando fermo, che l’accollo Vivoli è residuato a se. G019. , e l’ac- 
« collo Martelli a se. 1500., e frutti ». : 

Essendo rimasti inadeinpili i patti di questi Contratto , in specie 
per ciò che riguarda l’accollo .Vivoli per mezzo del loro cessionario 
Giovaccbini interposero appello dalla enunciata Sentenza di aggiudica- 
zione del 22. Maggio 1820. proferita dal Tribunale Commissariale di 
Grosseto , e per nullità , e per inginslizia , riassumendo in seguito tal 
giudizio d'appello predetto furono sequestrale per gli atti del Tribu- 
nale di Pari le rendite della Tenuta, e venne inoltre trasmesso al sig. 
Severi il Precetto del mese per mezzo del detto Tribuoale Commis- 
sariale. 

La Rnota di Grosseto con Semenza del 14. Maggio 1831. dichiarò 
inammissibile !’ appello del Giovacchioi contro la Sentenza d’ aggiudica' 
itone del 22. Maggio 1820. non solo per la tacita accettazione dei Vivoli, 
come ancora per il niun pregiudizio dei Vivoli predetti. ' ; 

„ ; Jieir isiesso di 14, Maggio 183.1, il Tribunale di Pari eoa Sentepza 
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eontama ciste eonferinòil sequestro , e Del 28. Maggio 1831. il R. 'Corti- 
inissai iato di Grosseto revocò il Precetto del mese, che il cessionario loro 
aveva trasmesso al Severi. 

i Dalia detta Sentenza contumaciale di conferma di sequestro proferita 
dal Tribunale di Pari , si appellò dal Severi alla Ruota di Grosseto per 
il capo della nullità , fondando questo nella circostanza che troppo angu- 
sto fosse stato il lasso intermedio fra la seconda citazione, e la pronunzia; 
ed il cessionario Vi voli senza insistere nella validità di tal giudicato , ec- 
citò, ed ottenne di fatto nei 29. Settembre 1831. naova Semenza contra- 
(littoria di conferma del sequestro predetto. 

Appellò il sig. Puccini alla R. Ruota di Grosseto contro la Sentenza 
commissariale del 28. Maggio 1831., od appellarono alta Ruota istessa 
contro la Sentenza proferita dal Tribanale di Pari noi 29. Settembre 
1831. tanto il sig. Girolamo Severi come Padre , e legittimo amministra- 
tore dei suoi figli , quanto (fra questi ) i sigg. Adriano, e Flaminio Severi 
già pervenuti all’ età maggiore. 

Successa la discussione delle dette due canse avanti la Ruota di 
Grosseto , questa riconobbe di essere pregiudicata a risolverle quanto al 
Giudizio di appello dalla Sentenza commissariale del 28. Maggio 1831. 
stame la pronunzia del Decreto del 22 Dicembre 1831. , e rapporto al 
Giudizio di appello dalla Sentenza proferità dal Tribunale di Pari nel 29 
Settembre 1831. per l'altro Decreto del 1. Febbraio 1832. 

Quindi la Ruota Fiorentina fu surrogata a risolvere le due cause 
predette cob Sovrano Rescritto del 15. Maggio 1832. 
i . Avanti questa Ruota, previa la riunione di queste due cause fatta col 
Decreto del di 8. Maggio 1832., vennero le medesime discusse nell'U- 
dienza del di 26. Maggio successivo. 

• Fissata la decisione al 14. Giugno 1832. , venne poi aggiornata al 
.7. . e quindi ai 17. Luglio 1832. a richiesta dei sigg. Severi , i quali con 
Scrittura del 16 Luglio detto dimandarono dichiararsi preliminarmente , 
e con separato Decreto, il rinvio del cessionario Vivoli al Giudizio di 
graduatoria Poezesi , e doversi frattanto soprassedere aita decisione del 
merito fino alt' esito definitivo , ed irretrattabile della graduatoria mede- 
sima. '*»«►»• ; .enisiaMi»"» «sismi»»* rn , «.'■ rww 

Oppostosi il sig. Puccini a questo riavio , e conseguente snpereesso- 
ria , • contestatosi iu tal guisa un' incidente venne sa di questa fatta la di- 
scussione nel 17. Loglio, e la Ruota proferì Decreto di riunione del me- 
desimo al merito della causa , salva la facoltà di disgiungerlo , e fissò la 
spedizione dell’ano , e dell’altro all' Udienza del 26. Luglio stesso. 

Da quest» Decreto appellarono i sigg. Severi al Supremo Consiglio 
ove mentre pendeva tal cauta d’ appello , e precisamente con la Scrittura 
del 20. Agosto 1832. comparve il sig. Luciano Giovaccbioi, e fatta la 
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produzione del Chirografo di contro-dichiarazione del di 1 1 . Ottobre 1831 
firmato dal detto sig. Gaetano Puccini, osservò, che 1' atto di apparente 
cessione del Marzo 1831. si sostanziava in un semplice mandato, revocò 
il mandato medesimo , riassunse la causa, c fece istanza per la conferma 
dell' appellalo Decreto ruotale del 17. Luglio 1832. 

Il Supremo Consiglio con la Decisione del 25. Settembre 1832. di- 
chiarò costare del diritto nel dello sig. Luciano Giovacchini di riassumere 
la causa d'appello giò contestala sotto nome del sig. Gaetano Puccini con 
i sigg. Girolamo, e figli Severi, e perciò doversi il medesimo sig. Lu- 
ciano Giovacchini ritenere come legittimo contradiilore in causa di franta 
ai detti sigg. Severi. 

Lo stesso Supremo Consiglio con altra decisione del 24. Dicembre 
1832. confermò il Decreto proferito da questa Regia Ruota nel 17. La* 
glio 1832. . f 

In seqaela della detta decisione del Sapremo Consiglio del 24. Di. 
cembre 1832. la causa riprese il suo corso avanti la Ruota Fiorentina , 
ove il sig. Giovacchini insisteva per la spedizione delle due cause di se- 
questro , e di Salviano. 

Ma, siccome fino dal Giugno 1831. era stata attivata la graduatoria 
Pozzesi da Mesa. Pietro Boldriui, che n'era stato già incaricato col De* 
creto del 28. Settembre 1824. , ed avendo fatto istanza il sig. Giovacchw 
ni perchè il Tribunale commissariale si riponesse da questo medesimò 
Decreto, col quale era stata ammessa la graduatoria, come reputata elu- 
soria, e priva di subielto , o che almeno fosse sospeso il Giudizio alla 
medesima relativo fino all’ esito definitivo delle cause fra di esso vertenti 
ed i Severi , e questa reposizione , e superscssoria venne denegata con ah. 
tra Decreto dello stesso Tribunale commissariale del 29. Febbraio 1832 
dal quale avendo appellato il sig Giovacchini , questo appello era stato 
dalla Ruota di Grosseto dichiarato inammissibile eoa Sentenza del 30. 
Maggio dello stesso anno , perciò il sig. Giovacchini da quest'ultima prò* 
nunzia aveva interposto appello avanti il Supremo Consiglio. 

Questo ultimo appello pendeva avanti il Supremo Consiglio al- 
lorquando il sig. Giovacchini insisteva appunto, come testé è stalo 
annunziato , per la enunciata spedizione. 

Quindi la Ruota Fiorentina, dubitando, che noti convenisse proce- 
dere alla decisione delle dette cause prima che il Sapremo Consiglio avesse 
pronunziato sull’appello predetto, con Decreto del 18. Marzo 1833. so- 
spose «ivi» La decisione delle due cause sull'appello dalle Sentenze del 
« 28. Maggio , e 29. Settembre 1831. , proferita la prima dalTribnnalo 
« Commissariale di Grossselo, e la seconda dal Tribunale di Pari fino alfe* 
■ aito dell’altro Giudizio vertente in appello avanti il Sapremo Consiglio di 
• Giustizia infra il sig. Luciauo Giovacchini, ed i sigg. Girolamo, e figli 
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» Severi realmente alla Sentenza del 30. Maggio 1832. preferii» dalla 
« R. Ruota di Grosseto conLro il sig. Gaetano Puccini stato 'prestanome 

• del detto sig. Luciano Giovacchini > . 

Nel medesimo giorno 18. Marzo 1833. il ridetto sig. Luciano 
Giovacchini faceva istanza • che piacesse al Supremo Consiglio revo- 
« care la detta Sentenza del 30. Maggio 1832. proferita dalla Regia 

• Ruota di Grosseto , ed io riparazione dichiarare ammissibile l'appello 
« dallo stesso sig. Comparente , sebbene sotto nome del sig. Gaetano 
« Puccini, interposto dalla Sentenza del 29. Febbraio 1832. proferita 

• dal R. Commissario di Grosseto, e mentre il Supremo Consiglio lo 
« credesse giusto , congruo , e conveniente , facendo quello che avreb- 
« be dovuto fare l'istessa R. Ruota di Grosseto , revocare la ridetta 
« Sentenza del 29. Febbraio 1832. proferita dal R.. Commissario di 

• Grosseto, e conseguentemente concedere la superse ssona nel detto 

« Gindizio di graduatoria fino all'esito definitivo delle cause in ap- 
« pelto vertenti infra, il sig. Comparente , e delti sigg. Severi avanti 
« la K. Ruota Fiorentina » . . 

Ed il Supremo Consiglio con decisione del 3. Giugno 1833. ac- 
colse le istanze del sig. Giovacchini , cioè revocò io mite le sne parli 
la Sentenza della Ruota di Grosseto del 30. Maggio 1 832. , soggiun- 
gendo • ivi » ed in riparazione dichiara essersi dovalo, e doversi am- 
■ mettere, siccome ammette l'appello interposto per parte del signor 
« Luciano Giovacchini dalla Sentenza del R Commissario di Grosseto 

• del 29. Febbraio 1832., rinvia perciò le parti d' avanti la. R. Ruota 

• suddetta per l'esame, e discussione della caos» nel merito- di detto 
« appello » • 

Coo questa decisione del Supremo Consiglio restò re mosso il' pos- 
sibile , che una rejudicata potesse stabilire l’ inappellabilità della Sen- 
tenza commissariale de’ 29. Febbraio 1832. , forse a; pregiudizio dei 
diritti del sig. Giovacchini, e venne a cessare la causa della sospen- 
sione ordinatasi dalla Ruota. Fiorentina ex officio col Decreto del 18. 
Marzo 1832. 

Perciò il sig. Giovacchini eoo Scrittura del dV 8. Luglio 1833. 
rinnovò la sua istanza avanti la Ruota di Firenze per la decisione delle 
due cause di sequestro , e di SaLviano. 

1 sigg, Severi per altro con Scrittura di eccezioni del 12. Luglio 
1833. proposero la questione incidentale , che non fossa cessata, la cansa 
della sospensione ordinata dalla Ruota Fiorentina col Decreto del 18. 
Marzo 1833. attesa la circostanza che il Supremo Consiglio con la deci- 
sione del 3. Giugno 1 833. , revocando la Sentenza della Ruota Grosseta- 
na de’ 30. Maggio 1832. ,. in riparazione aveva unicamente ammesso l'ap. 
pello dal Giovacchini interposto contro la Sentenza commissariale del 29 
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Febbraio 1832., • rinviate le parti aranti la Ruota suddetta per l'esa- 
me , e discussione della causa nel merito di detto appellò , è cosi per l'e- 
esame , e discussione della qaestioHe'efedÒVesse’ al sig. Glovacébini Con- 
cedersi la reposizione dal Decreto dì ammissione di graduatòria del 28. 
Settembre 1824. o la supersessorii nel detto Giudizio di gradtìàtoria Poz- 
zesi dall'istesso cessionario Vi vóli nel Settembre l83trt4^Wé^u fino 
all'esito definitivo delle cause vertenti tra esso cessionario Vi vóli i ed i 
Severi. 77 *.•»** i»fc ‘ 

La detta Ruota Fiorentina - con Decreto del 23. LugRo 4833. ri,unl 
al merito della causa , salva la facoltà di disgiungere , V incidente che 1 
sigg. Severi pretesero di elevare con la Scrittura del 12. Luglio detto. 

Venne il detto Decreto ruotale del 23. Luglio 1833. regolarmente 
notificato fitto del 27. Luglio detto, e niun reclamo venne cobtre di quello 
eccitato per parte dei sigg. Severi nel termine destinato dalla Legge. 

Quindi la Ruota Fiorentina procedi; alla spedizione dellerlue cause 
di sequestro, e di saldano con la Sentenza del 21. Settembre 1833. del- 
l’appresso tenore «Ivi» Delib. e Delib. In sequela del Sovrano - Rescritto 
« del 15. Marzo 1832. procedendo a decidere le appresso due cause d'ap- 
« pello gii riunita col Decreto di questa R. Ruotatici di 8.' Maggio sue- 
« cessivo, e previa la rerjezidn$‘ degl'incidenti pretési elevati per parte 
« dei sigg. Girolimo, Adriano i e Flaminio, Padre , e figli Severi con U 
« Scrittura del 16. Luglio 1832. , elJ.-Lugfio 1 833. , dice essere stato 

• male appellato per parte dei sìgg. Girolamo /Adriaco ,e Flaròlni» Sé- 

• veri , Padre , e figli , dalla Sentenzi' tìi confermi <tì seqoestro Contro di 

• essi, e respettivameote a favóri del sfg. Gaetano PuccìdÌ stato preitano- 
« me del sig. Luciano Giovacchini proferita dal R. Tribunale dlPari'&Stto 
« di 29. Settembre 1831-, e bene con tal SentenzaeSskré étalo giudicalo 

• e perciò la medesima conferma a favore del detto sig. Ladano Gìovac- 
« chini secondo la sna forma, e tenore, salva la dìcliisràzioné infrascritta 
« e detti sigg. Severi condanna nelle spese giudiciali , che lassa in fiorini 
« 331. , e cent. 70. E dice essere stato bene appellato per parte dèi detto 
« sig. Gaetano Puccini ne’ nomi che sopra dalla Sentenza di revoca del 

• precetto immobiliare proferita a favore del sig. Girolamo Sevèri come 

• Padre, e legittimo amministratore dei suoi figli dal Tribunale commis- 
« sariale di Grosseto del 28. Maggio 1831., e male con la Semenza me- 
■ desiina essere stato giudicato, e perciò la stessa Sentenza revòca in tulle le 
« sue parti, ed in riparazione dichiara rtnn essere stato , ne esser lnog'òal 
» rinvio del sig. Giovacchini al Giudizio di graduatoria, e dovérsi con' 

« fermare, corno Conferma a favore, e pBr lntereSsi^da *lg. fcfedano Gli. 

• vacchini , il precetto immobiliare del m’èsé trasmesso Softo‘’fión)e dèi 
« sig. Gaetano Puccini per gli aiti del'd J ÌtVq'Trib'ù'natt,conitnfssirÌale nel 
« 7. Aprile 1831 . al sig. Girolamo Sevérìlfó* nbnìi" suddetti , ordina prò- 


DEC. L, 279 

« cedersi agli ulteriori atti esecutivi, e gli appellati sigg. Girolamo, Adria* 

• do, e Maminio padre , e figli Severi condanna nelle spese tanto di que- 

• sta, che della precedente istanza , che tassa in fiorini' 1202. , e cerne». 

« 90. compresa la notificazione della presente Sentenze, e-salva sempre 

• la dichiarazione- che appresso « Poiché dichiara , ohe il detto sig. Lucia- 
« no. Giovacchini’ cessionario Vivoli prima di esigerò ool mezzo del seque- 
« atro, e del Salviar.o che sopra li scudi 5168. 2. 12. 4. quota- dei scudi 

• 6019. del oredito- Vivoli a lui ceduta, frutti , interessi, e spese, deri- 
« vanti dal. Contratto del 28;. Giugno L796 j rogato- dal Notaro Giulio 
« Meschini ,. dal Chirografo'del 25; Novembre 1821., e dalle altre giu- 

• stificazioni di che in atti, dovrà prometterne cautamente la restituzione 

• a favore dei: delti sigg. Severi fino alla quota di scudi 4065. 2. 1 . 4. per 
« il caso, che detti sigg. Severi abbian un diritto-esperibile anche contro 
« il sig. Vivoli-, e suoi. cessionari, alle detrazioni da loro pretese dal prez- 
« zo d’aggiudicazione , e di rivendila della Tenuta di Civitella io ordine 
« alla Semenza del. 22. Màggio 1820. , ed al dello Chirografo del 25.No- 
« vembre 1821. peri diritti della Camera di Soprintendenza Comunila- 

• ti va di Grosseto, e dellà Comunità di-Campagnatico , e che vengbino 
« definitivamente valutate io contradiilorio Giudizio di esso- sig. Giova» 

« chini nella somma di soudi-4065. 2. 1. 4. conforme è- stato detto uella 

• Sentenza graduatoria Pozzesi del 30; Maggio 1832.. proferitadal Regio 
« Commissario di- Grosseto , e per le quali, li riservò , e riserva le loro 

• ragioni tali, e quali competere li possono esperibili come di ragione, e 
« che inoltre il credito-di Vincenzio Barbagli, di che nelle due iscrizioni 

■ del 4. Settembre, e 12. Dicembre 1820; venga definitivamente diebia- 

■ rato, parimente in contradilorio Giudizio dell’ istesso sig. Giovacchioi, 
a essere effettivamente nella somma, e quantità. pretesa dai sigg. Severi , 
a e dice, che la detta promessa cauta dovrà aver vita per soli tre anni 
a decorrendi dal giorno della notificazione ai sigg. Severi della presente 
a Sentcoza, talché ora per quando saranno spirali i detti- tre anni, dichia- 
a ra la promessa suddetta , e risoluta a lutti gii effetti di ragione a .. 

I sigg. Girolamo, e figli Severi con gli alti del 1. , e 2. Luglio 1834. 
appellarono dalla detta Sentenza proferita nel 21. Settembre 1833. dalla 
Ruota Fiorentina, confermatoria della precedente del Tribunale di Pari 
de’ 29. Settembre 1831., e rcvocatoria dell 1 altra precedente del 28. Mag- 
gio 1831. proferita dal Tribunale Commissariale di Grosseto, che quanto 
alla parto confermatoria per il capo della nullità , e rapporto alla parte 
rcvocatoria per il capo dell'ingiustizia, e tale appello proseguirono con 
Scrittura del 17. Luglio dello avanti il Supremo Consiglio, ove con alto 
del 2. Agosto 1834. dedussero i seguenti gravami. 

In primo luogo sulla parte confermatoria dell' appellata Sentenza 
obiettarono la nullità per essersi dalla Ruota deciso congiuntamente al 
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merito sugl’ incidenti da essi elevati eoo le due Scritture del 16. Luglio 
1832., e 12. Luglio 1833. diretti ed ottenere il rinvio del sig. Giovao 
chini alla graduatoria Pozzesi. 

In secondo luogo sostennero essere di ragione ammissibile l’appello 
dalla della Sentenza ruotale nella parte revocatoriadi quella proferita dal 
Commissario di Grosseto nel 28. Maggio 1831., e meritevole la prima 
di piena conferma. 

E dal sig. Luciano Giovacchini con la Scrittura di repliche ai gra- 
vami del 1 6. Agosto 1 834. venne osservato. 

lo primo luogo, che non verificavasi la nullità obiettata della Sen- 
tenza ruotale nella parte confermatone , sì perchè la Ruota , decidendo 
sopra 1, pretesi incidenti congiunta mente al merito della causa, erasi valsa 
del diritto accordato dall' Art. 201. del Regolamento di Procedura, e 
dalla Grcolare dell’ I. e R. Consulta del 24, Febbraio 1821. , sì perchè 
la Ruota stessa aveva precedentemente fatta travedere questa sua determi- 
nazione con i Decreti di riunione del 17. 1832., e 23. Luglio 1833. il 
primo dei quali in sequela dell’ appello dei sigg. Severi erasi confermato 
dal Supremo Consiglio con la Decisione del. 24. Dicembre 1832., ed il 
secondo stato ai Severi notificata nel 27. Luglio 1833. era rimasto senza 
alcun reclamo per loro parte entro il termine stabilito dalla Legge, e così 
doveva considerarsi come accettato. 

In secondo Inogo , che il Commissario di Grosseto con la Sentenza 
del 28. Alaggio 1831. nulla di positivo aveva deciso sull’ importanza dei 
titoli , e dei diritti del sig. .Giovacchini , e soltanto aveva accolta l' ecce- 
zione dilatoria dei sigg. Severi, c perdi) revocando il precetto immo- 
biliare del mese , avea rinvialo il detto sig. Giovacchini alla graduatoria 
Pozzesi , e che atteso essersi stabilita l’ insussistenza di tal pretesa con lp 
due Sentenze del 29. Settembre 1831. proferita dal Tribunale di Pari,« 
del 21. Settembre 1833. proferita dalla Ruota Fiprentina, e così in forza 
di una reiudicata, questa reiudicata impediva al Supremo Consiglio di 
prendere in esame lotto quello che avevano determinato le due conformi 
pronunzie, e così rendevasi inefficace l'appello dei sigg. Severi dalla Sen- 
tenza ruotale rapporto. pure alla parte revocatoria di quella del Tribu- 
nale commissariale. , , . -, . 

Successivamente, cioè con la Scrittura d’ eccezioni del 13. Novem- 
bre 1834. i sigg. Severi osservarono, che l'appello loro contro la ram- 
mentata Sentenza ruotale del 21. Settembre 1833. losse di ragione am- 
missibile ancora quanto alla parte confermatone di quella del Tribunale 
di Pari rapporto pure all’ ingiustizia , e non per la sola nullità- . 

Ed il Supremo Consiglio non ostante la contradjztooe del sig Gio- 
▼."echini con la Decisione del 27. Marza 1835. dichiarò l’ ammissibilità 
dell’appello dei sigg. Severi contro i' indicata Semenza ruotale anco per 
il capo dell'ingiustizia. 
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In conseguenza di ciò , dovendosi dal Supremo Consiglio procedere 
al nuovo esumo dei titoli, e dei diritti allegati, e dedotto dal sig. Oiovac- 
diini sul merito delle cause di salviano, e di sequestro , e portala la causa 
all' udienza fu risoluta nei modo elio appresso-, e per i seguenti 

< Motivi 

• ■ * : * ’Ur.- ' v .. * 

Sulla- nullità.' dedotti contro la Sentenza ruotali del 21 . Settembre 

1833. - . ■ , . ,.t -r . • ' a j:’ a 

; • . . • IV ‘1-1 OSI/ '!■■,.!.:> f , vlfi O I ». K- ~ ...i * . • 

Attesoché in ondino alle' disposizióni contenuto -nell' Art; 201. del 1 
Regolamento di- Procedura-, e nello Circolare dell’L'eR. Consulta del 
14. Settembre 182-1/»'* dietro l’applicazione, che di qne6te é stata re- 
pacatamente fatta da questo Supremo Consiglio in- molte sue Decisioni,-' 
non puòoggimai revocarsi in dubbio , che sta nella facoltà dei Tribanali 
di prima istanza r e delle Ruote di prime appellazioni di riunire >l ‘merito 1 
della causa le questioni incidentali, che da alcuno dèi colhiiganli vengo- 
no nel corso dell' istaoza dedotte, e che su quello, e su qneste possono 1 1 
procedere a contemporaneo pronunzia , quando ciò al lóro arbitriosi pre- 
senti congruo, e conveniente. i r - ' t * l 

Attesoché quindici 1 rimprovero di nullità- obiettato contro là detta* 
ruotale pronunzia , mancava di ogni legale appoggio, ed era- perciò im-‘ 
meritevole di qualunque accoglienza , mentre allorquando la Ruota, pre- 
via la riamone dell' incidenti'al merito , -escludendo il preteso rinvio dei- 
cessionario Vivoli alla -graduatoria dèi Creditori Pozzetti , avera sul me- 
rito di quella contestazione x che erari Oa di esso, ed* i Severi’ elevata , 
emessa cooiemporaoenmente la sua dichiarazione, crasi valsa, riunendo, l 
di quelle facoltà , che dalla Legge sono ad essa attribuite, e le di lei di- 
chiarazioni, mene la-più luminosa dimostrazione in Contrario soli’ alniso- 
di questo- facoltà medesima , che non era stata- neppure cimentata , dove- 2 
vano in ogoi rapporto -considerarsi ‘assistite dalla legale presunzione della 
Giustizia. 

•V Attesoché , già il Supremo Consiglio richiamato a 'pronunziare sul- 
l’appello dai Severi interposto -dal Decreto ruotale del 17: Luglio’ 18321 
col quale la delta riuoiooe era stata io antecedente- dichiarata, nel confer- 
mare questo Decreto medesimo con la sna Decisione del 24. Dicembre 
1832. avera pregustala la congruità , e la ronvetm-nzadi questa riunione 
medesima, neo solo ritenendola come un’ indeclinabile effetto di quella? 
autorità, che dalla Legge viene computila ai Giudici’, quanto ancora, a 
più potentemente oet coacreio dd caso, ricondueeodòla sotto la necessa- 
ria influenza di quelle speciali circostanze, clic in questo militavano; per 
le aitali csseudo accertato «primo» Che la questione relativa al- detto 1 
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preteso rinvio «Ha graduatoria Pozzesi , venne dai Severi dedotta avanti 
1 Tribunali di prima istanza per via di eccezione «Secondo» Che su que- 
sta questione le parti svilupparono respettivamente le loro pretensioni , e 
difese «Terzo» Che su questa gk’istessi Tribunali, sebbene con difforme 
opinione pronunziarono , ne avveniva conseguentemente , che la Ruota 
non dovesse , e non potesse tenere disgiunta dal merito una disputa , la 
quale congiuntamente col merito era stata già dedotta, esaminala, discus- 
sa , e decisa , tanto più , che l'esame di questo merito sul quale in so- 
stanza tutte le obiezioni dei sigg. Severi erano preordinate a sostenere, che 
essi non potevano essere tenuti a pagare direttamente alccssionario Vicoli 
il credilo da questi reclamato , essenzialmente refluiva sulla risoluzione 
dell' obiettato riovìo, ed anzi senza la cognizione di questo merito , non 
poteva sul rinvio adottarsi una proporzionata dichiarazione, poiché come 
fin d’ allora osservava il Supremo Consiglio, questo rinvio medesimo non 
sarebbe stato meritevolo di accoglienza, se non quando le dette obiezioni 
dei Severi avessero potuto nel loro sviluppo ed esame , presentare tino 
stato di dubbio su quel credito,, che dal cessionario Vivoli veniva re- 
clamato. 

Attesoché queste medesime osservazioni escludevano quella parifor- 
me nullità , che obiettar si volesse contro la detta Sentenza ruotale per la 
confermata riunione della stessa questione incidentate al merito della cau- 
sa, coll' altro successivo Decreto del 23. Loglio <833., tanto più che 
contro di questo non venne dai sigg. Severi affacciato alena reclamo, 
mentre in tal guisa nuova potentissima ragione sopravveniva , per cui la 
Ruota attco iuilipeodeteinente dalle cose esposte fin qui, e per il concor- 
dalo delle parli avrebbe potuto validamente proonoaiare , e sull’ inciden- 
te, e sul merito. -■ • ■ 

. . ! : ' ' \ ‘ * • - • ' - ' 

Sulla pntesa inappellabilità della etnea Sementa ruotale in quella 

parte nella quale eupponevaei conforme alla precedente Sentenza 

del Tribunale di Pari del 29t Settembre <831. 

Attesoché questa conformità, nnico fondamento diqnella inappellabi- 
lità, che veeiva obiettata per parte del cessionario Vivuli,iion aveva giuridi- 
ca sussistenza, mentre, sebbene la parte iniziativa di quella dichiarazione 
che dalla Rama proferivasi sia detta Sentenza del Tribunale di Pari, con- 
tenesse delle frasi indncenli materialmente una conferma di questa Sen- 
tenza appellata • ivi » Dice eesere italo male appellato ec. e bene con 

• detta Sentenza est ere stalo giudicato » pure, siccome questa pronao- 
zia subordina vasi ad una dichiarazione «ivi» Salva la dichiarazione in- 

• frascritta • la qoale formava condizione all’ esigenza di quel credilo, 
ch« a favore del cessionario Vivoli veniva sanzionalo , né avveniva , che 

• i :• ; 
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la conferma non potesse più ravvisarsi come pura , e semplice, o che la 
natura, e l' indole della condizione imposta venisse a. spianerò una essen- 
ziale influenza sopra gli edotti di questa materiale confermi. Ora essendo 
(erto, che la Sentenza del Tribunale di Tari net cootìnNnere il sequestro 
stato fatto per gli atti di quel Tribunale dal cessionario. nVivoli a carico 
dei Severi , aveva sanzionata la iuimediata esazione di quel credilo, neoi 
il sequestra medesimo rifeci vasi ^ e che all' opposto corvia Sentenzi ruo- 
tale appellata crasi questa esazione congiuntamente agli otti esecutivi ad 
essa relativi , subordinata alla promessa cauta de resi Unendo.,, che dove- 
va farsi in favore dei sigg. Severi, lino alla concorrenza di se. 4t)Gi. 2. 1.4 
per il caso che questi « ivi • abbiano un diritto esperidi le .anche contro il 

• si». Vi voli, e suoi cessionari, olle detrazioni da loro pretese dal: prezzo 
■ di aggiudicazione, e di rivendila della Tenuta ili. Qi vitella in andine 

• alla Sentenza del 22. Alaggio 1820. , ed al’ detto (.Idrografo del 25. 
» Novembre 1821. per i diritti della Camera di Soprintendenza Comuni- 
« taliva di Grosseto, e della Gomunilàdi Campagnatico, c che venglnno 

• definitivamente valutate in conlradittorio Giudizio di. esso sig. Giovac- 

« chini nella somma ec. • veniva a resultare evuleodssimamente, che que- 
sta condizione ingiunta, al cessionario Vivali di cautelare il. richiesto cre- 
dilo , investiva in modo la Sentenza di [«ima istanza da renderla quasi 
totalmente distrutta nella sua conseguenza, poiché quel credilo, che [tri- 
ina era stato dichiarato liberamente, veniva poi alfetto dinoti. coRtliziouo 
tale, che puriticamlosi nè toglieva In reale sussistenza, e 4' altronde. co- 
me procedente da un titolo chiaro, limpido, e scaduto ricòuosceyasi,ncl 
primo giudicato’, ed inefficace a portarsi immediatamente all. esercizio lo 
sanzionava il giudicalo secondo. -i ., ÌJn;q ailWi ee 

Attesoché indipeodentemente da ciò la mistura del caso .attuale , 
nel quale la Ruota Fiorentina era richiamata ad esaminare la confer- 
jiiabililà, o revocabilità dei due giudicati del Commissario di Grosse- 
to , e del Tribunale di Pari, d’onde per lo stesso- identico titolo di cre- 
dito, due distintele tra loro difformi dichiarazioui eratv derivale, pre- 
sentava nei suoi resultati una conferma-, e respeltivaraente una revoca 
di queste dichiarazioni medosiuie , conducenti, pero ambedue alla va- 
lutazione per lo meno generica del credilo controverso , cosicché per 
identità, ed individuila del subiello , doveva ravvisarsi appellabile il 
controverso giudicato anche nella parte confermaloria , mentre è que- 
sto appunto il caso, nel quale lutti i Pratici sos concordi nello sta» 
Libre , che la parte appellabile trac seco , ed assorbisce I’ altra inap- 
pellabile Carievai. de Judic. Tit. 2. Jìisp. 8. N. 16. in fili. Scocesti» 
Appellai, i/uaest. 17. lumi. 6. mani*. 9. iVtim. 84. De Lue. de Judic. 
dite. 36. iV. 21 . Tini. Man l in recent. pari. 1 7. deus. 1 45. N. 8. e 9. -, 
et cor. Pculing. De eh. 3(,5..A. 5. 
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Sul Merito ’ 

• 1 Attesoché nell’occasione., che i sigg. Vi voli alienarono al sig. Angiolo 
Pozzesi la Tenuta di Givitella col pubblico Isiromcmo del 28. Giugno 
1796. rogato Moschini, rilasciando nelle man» del Compratore una quota 
rispettabile del prezzo fino alla somma di Scudi 8453. — 18. 4. paga- 
bile nel tempo, e termine di anni dieci nei modi , e rate ivi convenute, 
fra le altre cose, procederono per garanzia di questo pagamento all’ ap- 
presso stipulazione « ivi • E per maggior sicurezza di detti sigg. Vivoli 

• Venditori i medesimi, e per essi lo stesso sig. Dottor Pietro Vivoli in 

• io detd modi, e nomi, per sé, e per detti suoi sigg. Principali , e loro, 

« si riservò, e riserva il vero, e reai dominio sopra i detti, ed infrascritti 

• Beni come sopra vendati da essere, e da aversi per sempre per un ve- 
« ro e reai dominio, da non risolversi mai in semplice Ipoteca , e da du- 
é rare fino a tanto chè Aon sarà stato intieramente pagato il residuo del 

• prezzo, che sopra, e » frutti, che da basso ec. a 

Attesoché in qoesli termini non poteva a meno di ravvisarsi esplici- 
tamente, ed in modo incavillabile convenato in favore dei Venditori il 
vero, e proprio riservo di Dominio, non potendo rinvenirsi nel linguag- 
gio dei Legisti frasi, o dizioni più atte ad esprimere qnesto concetto , lau- 
to più quando era espressamente dichiaralo, che non potesse giammài ri- 
solversi in una semplice Ipoteca, ed invece come vero Dominio perseve- 
rare dovesse tino alla totale estinzione del prezzo. 

Attesoché iovano prctendevasi per parte dei sigg. Severi, onde eli- 
minare questo assoluto riservo, di rintracciare nel suddetto Contratto del- 
le altre convenzioni, e dei patti pei quali potesse restare altrimenti accer- 
tata nei Venditori la volontà di avellere da se il Dominio, e di trasferir- 
lo assolatamente, ed indipendentemente Del Compratore, facendo cosi de- 
generare questo riservo io una semplice preambuta Ipoteca , quali con- 
venzioni, e patti immaginavano di poter desumere. Primo Dall* immedia- 
ta traslazione nel Compratore del godimento , e possesso dei Beni alie- 
nati con tutte le loro ragioni, e pertinenze. Secondo, Dalla pienissima 
Cessione falla al medesimo di tntte le azioni, e ragioni, conferendogli per- 
fino ia facoltà rii rivendicare i terreni usurpati. Terze, Dalla facoltà allo 
stesso Compratore conferita di farsi riconoscere a sue spese per vero Do- 
mino utile dai Domini diretti. Quarto, Dalla dilazione accordatagli ai pa- 
gamento del prezzo, contentandosi di riceverlo anche in rate annue, pur- 
chè non fossero minori di Scadi 500 Qainto, Dalla condonazione fatta ad 
esso con ctanse effrenatissime di quél di più dei prezzo, al quale ammon- 
tare potessero i detti Beni. Sesto, Dalla ripetala traslazione dei beni con 
la ciausula del costituto apposta geminatamente^ Imperocché tutto quel- 
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Io, clie mi «al modo andava a stipularsi , d’altronde proprio, comune, ed 
inerente alla natura di quel Contratto, ove apponevasi, non stava punto 
in conflitto con la ritcnsione presso il Venditore di quel dominio, ch'egli 
aveva chiarissimamente spiegalo di volersi riservare fino al plenario con- 
seguimento del prezzo, ma o spiegava gli effetti tutti , che in favor del 
Compratore derivar potevano da questo Contratto istesso, allorquando, 
per di lui parte compito il pagamento del detto (prezzo, fosse in lui tra- 
passato un'assoluto, cd indipendente dominio, o se per altra parte opera- 
va la traslazione del godimento, e possesso dei beni , che avean formalo 
subietto di quest* alienazione, e specialmente in forza della enunciata clan- 
stila dui costituto, questa traslazione non poteva considerarsi assoluta, ed 
irretrattabile, mentre questi patti, e queste clansule non essendo che ac- 
cessori di quel Contratto, nel quale vengono apposte, e cosi noti polen- 
do alterare la natura di questo Contratto medesimo, ne avviene, che se in 4 
un Contratto condizionale si riscontrino, come appunto deve riconoscersi 
il Contratto di Compra, e Vendita, cui si trovi adjetto il riservo di domi- 
nio, non possono operare alcun elTelto assoluto, ed invariabile- fintantoché 
la condizione non siasi purificata, ossia fintantoché col completo paga- 
mento del prezzo siasi fatto luogo al trapasso del dominio nel Comprato- 
re A risalti. rie Cornmcrc. elise. 56. mini. 1 7. Hot. /toni, in recen. /rari. 

13. Decis. 467. num. 1 0. part. 13. Dccis. 412. num. '2. e pari. 16. Dee. 

32 0. num. 18. et cor. Crescent. Tom. 1. Decis. 118. Num. 19. 

Attesoché dovendo quindi ritenersi, che nel rammentato Contratto ì 
sigg. Vivoli Stipularono a di loro favore un vero, e proprio riservo di do- 
minio, ne conseguiva necessariamente per le chiarissime disposizioni df 
Ragion Comune seguitate dalla pratica, e dallo Decisioni, che noo avendo 
l'originario Compratore sig. Pozzcsi potato conseguire, che un possesso 
precario, e risolubile, non efficace a trasferire in esso alcun diritto reale, 
restarono i sigg. Vivoli Venditori i veri domini dui Fondi alienali, e quin-' 
di nel pieno diritto non solo di reclamare con privilegio, e prelazione il a 
pagamento del prezzo, ma di agire ancora per la recupera dei fondi me- 
desimi con tutti i rimedi reali, noa escluso quello della rivendicazione,' 
come dopo i Testi in Leg. Procuratoris J. 18. ff.de tritmtor. A et. et 
Leg. 19.^ de contr/iaend. empt. concludono Car’eval. de Judic. lib. 

1 . tit. 3. disp. 8 . secl. 5. num. 53. et teg. Alari. Decis. Pisan. V it. 43. 
num. 1. et seg. Post. Girond. de Gabell. Decis. 37. num. 1 . et seg. Fio- 
rentina Reservationis Domimi 14. Gennaio 1744 cor. Bechi pag. 3.' 

$. Chiunque ec. Fiorentina Laesionis 25. Gennaio 1777. av. Ressi 
$. Proponevano. 

Attesoché i pingui effetti, che per dipendenza di questo riservo (Ir 
dominio provenivano in vantaggio dei sigg. Vivoli non vennero menopef 
la sopravvenienza delle Leggi Francesi in Toscana, non solo perchè aven- 
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do già essi quesito questo diritto, qualunque opposta disposizione legisla- 
tiva ulteriore, unicamente preordinata a regolare le contrattazioni future, 
non avrebbe potuto alterarlo, o menomarlo, quanto ancora perchè invece 
queste Leggi medesime prescrissero dei salutati provvedimenti in vantag- 
gio degli antichi Venditori Toscani , mentre prescrivendosi dal Decreto 
deirAmministratore Generale Dauchy del 14- Aprile 1808. agli Articoli 
Vili., e XV1U-, che gli antichi Acquirenti di Beni Immobili anteriori al 
1. Maggio 1808. dovessero procedere alla trascrizione dei titoli di acqui- 
sto nel termine di un'anno, in tal guisa restarono necessariamente tutelali 
i diritti degli stessi Venditori, come meglio si rilevava daU'Arlicolo 2108. 
dell'inallora vigente Codice Civile dei Francesi, col quale era ordinato, 
che la trascrizioue del Contralto fatta dal Compratore operava io vantag- 
gio del Venditore la conservazione del sao privilegioper il conseguimen- 
to del prezzo tenendo luogo io di lui vantaggio della iscrizione, la quale 
poi veniva ingiunta ex officio al Conservatore delle Ipoteche; e perchè 
poi lo stesso Decreto al successivo Articolo XIX. prescriveva in lettera, 
che a questi Venditori restavano salvi tulli i diritti, ed azioni in ordine 
alle precedenti Leggi, ed usi, tanto per esigere il prezzo, quanto per an- 
dare dietro alfimmobile nelle inani d’un terzo Possessore. 

Attesoché neppure le sopraggiunte Leggi Toscane sopra il conserva- 
to sistema Ipotecario indussero alterazione alcuna ai diritti dei Vivoli per 
causa di questo Riservo di dominio, poiché sebbene col Sovrano Mola- 
prio del 19. Febbraio 1820. fosse imposto aneli e ai riservatari di dominio 
l’obbligo d’inscrivere il loro privilegio ondo conservarlo, sia per il con- 
seguimento del prezzo, sia per Teseremo di qualunque diritto resultante 
dall’atto traslativo di proprietà, i Vivoli già avevano supplito a questa 
formalità nel 19. Aprile 1809. sebbene non tennti a quel tempo, rinno- 
vandola poi successivamente nel 21. Novembre, e 23. Dicembre 1820. 
e così entro quel termine, che dalle stesse Leggi Toscane era stato asse- 
gnato per la generale rinnovazione di tutte le Inscrizioni Ipotecarie. 

Attesoché accertata in colai guisa la originaria sassistenza giuridica 
del riservo di dominio iu favore dei sigg. Vivoli, e la legittima persaveran- 
za nei medesimi di questo privilegio, non potè questo neppnre successiva- 
mente restar paralizzalo per conseguenza di quella aggiudicazione coatta, 
che veooc latta al sig. Doti. Mori di quella medesima Tenuta di Civitel- 
la, sopra la quale era il medesimo infìsso, e radicato per la precedente 
convenzione contrattuale passata, come già fu notato, fra i delti sigg. Vi- 
voli, ed il signor Angiolo I’ozzesì; Imperocché prescindendo ancora da 
qualunque considerazione sopra l’influenza, che spiegar possono le di- 
sposizioni contenute nell’articolo 893. dell' attuale Regolamento di Pro- 
cedura sopra il riservatario di dominio, su da che gravissimi dubbi a- 
vrebburo potuto elevarsi per ravvisarli immuni di qualunque pregiudizio 
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nei loro diritti' df proprietà di fronte all' aggiudicatario cornnnqoe coatto , 
concorrevano nel concreto del caso delle specialità tali , che invece eoa; 
solidavaoo vie più nei Vivoli l’utile esercire di questo privilegio. 

Costava in fatto, in ordine alle premesse narrativo, che il sig. Dott. 
Mori vagheggiando da qualche tempo questa Tenuta di Givitella, laqua- 
le mal si reggeva nel possesso del- Pozzesi , che moroso ai pattuiti paga- 
meati era gia-stato soggetto a «degl 'atti esecutivi ,- rimasti sospesi dietro 
nuove cautele date ai Vivoli col Chirografo del 9. Novembre 1810. ri- 
portò dal sig. b’ranoosco Severi la cessione dlun credito contro lo stesso 
Pozzesi, ascendente alla rispettaci semma di Lire 40817. e quindi fatto 
questo primo passo, che gli facilitava l'adito all'acquislo di questa Tenu- 
ta medesima, immaginò ancora di rimovere in prevenzione quelle mole- 
stie, che su di essa avrebbero potuto rinnovare i- Vivoli riservatarj di do- 
minio, onde esiger tosto ogni resto del prezzo, che gli era dovuto, stipu- 
lando con questi delle convenzioni, che riscontransi io un Chirografo del 
9. Loglio- 181 9i con le quali previa la determinazione spiegala per par- 
te del Dottor Moririi farsi Acquirente di questa Tenuta, in sostanza fu- 
rono ritenute, e rinnovale quelle medesimo condizioni, die già in aotece- 
dente tra gli stessi Vivoli* e il Pozzesi erano state stabilite, ed in ordine 
alle quali venne pattuito. Primo: Che il Dottor Mori si chiamava surro- 
gato alle obbligazioni del signor Pozzesi promettendone una scrupolosa 
osservanza. Secondo: Che i sigg. Vivoli si obbligarono di -riconoscere il 
medesimo in-Debitore del prezzo residuale, contentandosi di ricevere il 
pagamento io rate annue di Scudi 500. Terzo.* Che il-sig, Mori assumen- 
do sopra di se il debito del Pozzesi si obbligava liberamente per so, e 
suoi di pagarlo esattamente nelle convenute rate fino alla totale estinzione, 
assoggettandosi., anche con renunzia al benelìzio della purgazione della 
mora, alla totale estinzione medesima , ove si fosse verificata la di lei 
mancanza-ai pagamento anche di una sola rata, Qnarto: Che dovevan te- 
nersi ferme per i Vivoli le già esistenti cautele di anteriorità , privilegio, 
e diritti del riservato Dominio , i quali iu qualunque caso, ed in qualun- 
que evento restar dovevano inalterabili, ed inalterati. Quinto, Che nel pos 
sibile evento,.iu cui nel concorso di altri- attendenti non sortisse ai Dottor 
Mori di (Lvenire acquirente di questa Tenuta , egli malgrado ciò dovesse 
considerarli obbligato,- siccome si obbligava, di pagare ai signori Vivoli 
le pattuite rate annuali, salva la sua rivalsa con le di loro ragioni contro 
di quegli, che ce avesse fatto l'acquisto. 

i Dopo questi preliminari, ed in forza del Credito, che ormai vantava 
contro il signor Angiolo Pozzesi, diresse il sig. Mori il suo attacco giudi- 
chile sulla Tenuta di Civitella, e giunto con gli Atti fino al punto di re- 
clamarne la Vendila insieme eoa k Ragione Martelli di Siena, che inter- 
venne al Giudizio, tornò a somministrare nuovo riscontro della sua già 
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spiegala volontà di riconoscere, e rispettare il Riservo di Dominio com- 
peterne ai signori Vivoli , poiché oel V. dei Capitoli , che precedevano 
gl' locanti cosi si espresse • ivi » Il Compratore , o Aggiudicatario im- 
« mediatamente dopo il Decreto, con cui veaga approvala la Liberazio- 
« ne, dovrà depositare nella Cassa dei Depositi giudiciali il residuo del 

■ Prezzo dovuto ai signori Pietro, e Fratelli Vivoli Riservatarj di Domi- 

■ nio , o chi per essi , qual residuo di prezzo dovrà pagarsi prima della 
« Graduatoria. • 

Esauriti quindi tutti gl’incanti senza che si fosse trovato alcun Obla- 
tore, il signor Dottor Mori non tanto per il Credito originariamente acqui- 
stato contro Pozzesi dal signor Francesco Severi, quanto per l'altro Cre- 
dito della Ragione Martelli, del quale pure era divenuto Cessionario, do* 
mandò, ed ottenne con la Sentenza Commissariale di Grosseto del 22. 
Maggio 1820. l’Aggiudicazione compensativa della Tenuta predetta «ivi» 
« con le Condizioni di che in Ani. » 

Attesoché, dietro questi fatti, la di cui riassanzione era qui oppor- 
tuna per la retta risoluzione dell' attuai Contraversia, non poteva revocar- 
si io dubbio, che il Debito con riservo di Dominio dei Pozzesi in favor 
dei Vivoli divenne assolutamente in qualunque caso, ed in qualunque 
evento un Debito proprio del Dottor Mori, siccome portava la Lettera 
dell'enunciato Chirografo del 9. Luglio 1819., sulla cui Data veramente 
ravvisa vansi le obiezioni affacciate dagl’ attuali signori Severi, quando co- 
stando dagl’ Alti, che il Prete Eugenio Vivoli, che in proprio, ed in nome 
degl’ altri Vividi lo firmò, era mancato ai viventi nel 1822., e che prece- 
dentemente nel 14. Novembre 1820. lo stesso signor Mori aveva data a 
questo Chirografo esecuzione, pagando la prima rata degli Scudi 500. , 
che al 31. Maggio precedente era scaduta, come resultava da una Rice- 
cevuta rilasciala al medesimo dal detto Prete Vivoli, e dagl’istessi Se- 
veri prodotta negl’ Alti fino dal dì 8. Maggio 1828. , veniva per conse- 
guenza dimostrato , che questo Chirografo aveva una data certa quasi 
contemporanea alla sua materiale apparente redazione, e cena in qualun- 
que evento in epoca molto anteriore all'attuale Contestazione , ed ante- 
riore pur anco a quel Contratto di Vendita, che passò poi tra la signora 
Conti Severi, cd il sig. Mori, e sul quale sarà poi ragionato i oppresso. 

Attesoché, dai fatti medesimi era un resultato immancabile, che que- 
sto Debito con riservo di dominio divenuto proprio del sig. Dottor Mori, 
preservò in Esso, e si mantenne con gl' istessi privilegi *° vantaggio dei 
signori Vivoli anche dopo la narrala aggiudicazione, poiché essendo stata 
questa subordinata, come portava la Sentenza la sanzionò alle Condizio- 
ni di che in Atti, ossia a quei Capitoli di Vendita , che le contenevano , 
fra i quali annoveravasi, come già fà notato , il pagamento del residuai 

‘t „ . 
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Prezzo ai signori VivoK prima .Iella Graduatoria, rende-vasi chiaro per la 
volanti» di quello stesso signor Dottor Mori, ebe i detti Capitoli redasse, 
eh' Egli aveva inteso ed intendeva di rispettare gli effetti di questo Hi ser- 
vo di Dominio ; e che coerente alle precedenti stipo lattoni coi Vivoli , 
qualunque si fossero i diritti, cita competerà potevano all’ Aggiudicatario 
coatto, so puro ne erano di fronte ai Kiserratarj, di Dominio,, egli- aveva 
voluto assolutamente assoggettarsi ni pagamento immediato di quel De- 
bito, il quale gravitando con privilegiata affezione sopra quei Beui , che 
avean formato subietto dell’ aggiudicazione , tratteneva il libero tra- 
passo della di loro proprietà in qualunque anche centuplicato acqui- 
reato. v ■ Y. • • • . 

Attesoché questo medesimo concetto. sulla perseverante obbligazione 
del siguor Dottor Mori di subir tutti gli effetti del vero, e proprio riservo 
di Dominio competente ai signori Vivoli , doveva ormai ritenersi come 
assoluto, ed irretratlabilo dopo le dichiarazioni contenute nella ina pella- 
io le Sentenza della Ruota Grossetana del 14 Maggio 1831., la quale ri- 
gettando l'appello, che il Cessionario Vivoli aveva interposto-dalia detta 
aggiudicazione compensativa, fra Lo altro ragioni, .che pollano aver moti- 
valo un tal rigetto, rilevò quella, che si desumeva dalla mancanza di 
ogni interesse per reclamare contro-questo . Sementa -, mentre aiuti grava- 
me potevano risentirne i signori Vivoli. allorquando questa aggiudicazio- 
ne essendo rimasta subordinata alle condizioni espresse negl Atti, ogui 
loro diritto restava esuberantemente assicurato, esistendo fra queste con- 
dizioni quella espressa nella Cartella d 'incanti, con U qua le era ingiunto, 
come già fu osservalo, al Compratore, o Aggiudicatario della Tenuta di 
Civitella di pagare a questi Riservata-.') di Dominio ogui prezzo, residuale 
anche prima della Sentenza Graduatoria. 

Attesoché , era il concetto stesso d' altronde' coerente , e necessaria- 
mente pedissequo all’esecuzione speciale, che di questo debito aveva fat- 
ta il signor Dottor Mori, riconoscendolo come sno proprio in- ordine al 
rammentato Chirografo dèi 9. Luglio 1819. , giacché in. allora prescin- 
dendo ancora dalle convenzioni inserite nei capitoli , che precedevano 
l' aggiudicazione, e dato ancora in ipotesi, che per le Leggi, che regolano 
questa materia , egli avesse avuto il diritto di compensare col prezza 
dell' aggiudicazione fino- alla concorrenza da’ suoi Crediti , questo prezzo 
però che in tal modo egli avrebbe ritirato , sarebbe rimasto necessaria- 
mente affetto allo proprie di Ini obbligazioni, e cosi alla obbligazione di 
sodisfare i signori Vivoli del privilegiato loro credito* onde anco in que- 
sto evento i diritti di qnesti signori Vivoli sarebber- rimasti intatti, ed il- 
lesi,- E perciò ad evitare quel vizioso circuito, che le regole tutte coman- 
dano d’ impedire, avrebbe dovuto ritenersi per fermo, ed assoluto, che 
qualunque esser possono i legali effetti dell’aggiudicazione compensativa, 
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questi però non possono essere giammai efficaci, od operativi di fronte » 
quel Creditore com’ era il sig. Dottor Mori, il quale sia nel tempo stesso’ 
Debitore di quello, la di cui anteriorità, e poziorità sul pegno del co- 
nume Debitore resterebbe annichilata, e distrutta, in forza appunto del- 
l'aggmtlicazione, che quel Creditore ne avesse potuta ottenere, conforme 
appunto il medesimo Dottor Mori in ultima analisi venne a riconosce 1 
re, pagando nel 14. Novembre 1820., e così posteriormente alleggia- 
dilazione ridetta, la prima patinila rata degli Scudi 500. ai signori Vivoli* 
come dimostrava la Ricevuta , che da questi al medesimo venne rila- 
sciata. " u 

Attesoché, questi diritti dei signori Vivoli derivanti dal vero, e prò. 
prio riservo di dominio, come sorsero legalmente, e di pienissimo ef- 
fetto in ordine al contratto fra di essi stipulato, ed il sig. Angiolo Pozzesi; 
e come intatti, ed illesi si mantennero su quella Tenuta , che formò sai 
bietto della detta contrattazione, malgrado il passaggio eh' essa fece nel- 
l' aggiudicatario signor Dottor Mori sia per natura della loro privilegiata 
affezioue, sia per i patti, che precederono quest'aggiudicazione, sia per la 
speciale recognizione che dei medesimi aveva fatta autecedentemento Io 
stesso signor Dottor Mori, così efficacemente perseverano , e ponno oggi 
utilmente esercitarsi dall' attuai cessionario di questi signori Vivoli contro 
i tigli, ed Eredi di quella signora Comi, la quale col Chirografo del 25. 
Novembre 1821. fece acquisto dal signor Dottor Mori di questa medesi- 
ma Tenuta di Civitella. 

Attesoché , quest' utile esercizio resta al medesimo indubitatameote 
assicuralo, non solo per un effetto iodecliuabile del vero, e proprio riser- 
vo di dominio competente ai suoi cedenti, ed in esso trapassato, per cui 
come questi, così Esso può sulla cosa venduta , presso chiunque essa si 
trovi, sperimentare con' la pingue azione reiveodicatoria, siccome avverte 
lo stesso Carievai già citato de Judic. ri/. 3 . disp. 8. secf. 5. num. 58. 
et seg. , ma in forza ancora dello speciale accollo, che di questo debito 
di prezzo assunse la signora Conti Severi col menzionato Contratto del 
25. Novembre 1821-, nel qual rapporto così espressamente stipulò «ivi • 

« Io conto del qual prezzo detta signora Severi compratrice , con ani- 
« mo di subingredere nelle ragioni , azioni e diritti del Creditore , 6 
e Creditori da dimettersi, si accollò, ed accolla, e prende sopra di si 
« il pagamento della somma di Scudi 6019. dovuto al sig. Abate 
« Don Eugenio Vivoli di Fircntuala Riservatario di Dominio sopra 
« detta Tenuta io ordine al pubblico Contratto del dì ec. » 

Attesoché, per evitare le cooseguenze di quest’accollo, che d'altronde 
venne nelle debite forme, e dietro le necessarie autorizzazioni stipulato, 
invano obiettava*» per parte dei sigg. Severi il difetto d’intervento a qnesta 
stipulazione dei signori Vivoli Riservatarj di Dominio, quasiché da qua- 



DEC.L. 291 

•ut difetto potesse dedursene, che ciò era stato da altri stipulato, non 1 
potesse somministrar diritti ad un terzo insciente della stipulazione mede 1 
aima; Imperocché a quest'obietto rispondeva la Decisione di questo Su* 
premo Consiglio del 2. Giugno 1820. in causa Brunori , e Giunnan- 
toni , con la quale , con una caterva di allegati , venne stabilito , che il 
Compratore di un fondo, il quale assuma l'accollo dei debiti del suo 
Venditore, viene nel momento stesso ad assumere 1* obbligazione di pa- 
gare i Creditori dell’ Accollante dentro i limiti del convenuto prezzo 
della compra , e vendita, come s' Egli originariamente avesse creato il 
debito, non rilevando che questi Creditori non siano stali presenti, nè 
consenzienti ad uoa tale contrattazione, poiché quest’intervento, e con- 
senso dei Creditori allora soltanto si richiede, quando dall’ effettuato 7 
accollo voglia desumersi quella vera, e propria delegazione, che impor- 
tando una novazione , e la liberazione dell' amico Debitore trasfonde 
del tutto il debito nell’ Accollatario, cosicché contro di questo può uni- 
camente agire il Creditore, ma non già quando trattandosi di puro, -e 
semnlice accollo , al quale siano estranei i termini della delegazione a 
intenda il Creditore, coin' era nel caso attuale , di aver per obbligalo in- 
sieme eoa l’antico Debitore anco l’Accollatario. 

Attesoché , molto meno rilevava l'altro obietto , che desumevasi 
dal preteso recesso dell'accollo, poiché , oltreché l'analisi di quegl’ Atti 
successivi d'onde questo volevasi desumere convinceva, che non fu que- 
sta la volontà delle Parti , mentre le modificazioni, che si vollero fare 
sul primitivo contralto riguardavano il particolare interesse di quei 
Contraenti particolarmente nel sistema dei pagamenti , tanto è vero, che 
nel finale conteggio fra questi intervenuto , ed approvato coll' oliimo 
Chirografo del 24. Giugno 1823. non furon portate a credito del signor 
Dottor Mori, come si sarebbe dovuto nel caso di opposta convenzio- 
ne , le somme relative all'accollo Vivoli, ma si ritenne sempre nelle ma- 
tti della sig. Coati Severi, quella somma costituente parte del prezzo 
eh’ era stata appunto destinata per il pagamento di questo debito accol- 
lato ; era poi da avvertirsi , che dopo una solenue assunzione di questo 
accollo fatta dalla signora Comi Severi , neppure volendo , avrebbero 
potuto recedervi i detti Contraenti, stante il diritto, ch’erasi ormai que- 
sito ai Creditori, e che non avrebbe potuto senza il loro consenso rima- 
nere pregiudicato siccome prosegue ad avvertire la Decisione medesima, 
e segnatamente ai num. 10. e 11. 

Attesoché, in tale stato di cose, dimostrato sotto ogni rapporto il 
buon gius dei signori Vivoli, e per Essi dell’attuale loro Cessionario sig. 
Giovacchini, rer.devasi inutile qualunque indagine sulla Perizia, che da 
questi era stala richiesta nella veduta di provar negl' Eredi Severi la esu- 
beranza dei mezzi per far fronte a tutti i Creditori ; e le dichiarazioni con- 
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tenute nella Sentenza Ruotale appellata presentavausi totalmente confor- 
mi alla Giustizia, siccome destituii di ogni fondamento i reclami contro 
di quella presentati dai signori Severi, i quali esuberante tutela pei pos- 
siedi dannosi eventi riconoscer dovevano ita quella cauzione , alla quale 
qtao rimasti subordinati quegl’ Atti esecutivi, che potevano esser dal Ces- 
sionario Yivoli, o continuati, o rinnovali. 

Per questi Molivi 

Senza arrestarsi sull Incidente elevato per parte del signor Lu- 
ciano Giovacchini con la Scrittura del 7. Agosto 1835-, c previa le- 
sclusione della nullità della Sentenza Ruotale appellala, e della di 
lei inappellabilità, dichiara mal fondalo in ogni sua parte l appello 
interposto dai signori Girolamo , e Figli Severi dalla Sentenza profe- 
rita dalla Ruota Fiorentina contro di Essi , e respettivamente a favo- 
re del sig. Luciano Giovacchini sotto di 21. Settembre 1833. , e bene 
essere stato con detta Sentenza giudicato , e perciò conferma la mede- 
sima in tutte, e singole le sue parti , e ne ordina la piena esecuzione 
secondo la sua forma, e tenore, ed in fine condanna solidalmente i del- 
ti signori Girolamo , e Figli Severi nelle spese giudiciali anche di que- 
sta terza Istanza. 

Così deciso dagl' Itimi. Sigoori 

Luigi MataDÌ Presidente 
Luigi Bombicci , Baldassarre Bartalioi Relatore 
Cav. Donalo Chiaromanni, e Francesco Bernardi Consiglieri . 
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SUPREMO' CONSIGLIO 

Fiorentina' Competentiae quoad pubblicai. Lodi: diti’ \ 0.' Mail 1836. 

Li Causi 

PIANI E FABRONI 1 

PHOC. HESS. -ERCOLE BOHIKSEGHI PHOC. M£SS. lOHEItZO CJMIOLU 

A V V. - 1LLMO.-SIG. • mio» AIUTI ì 


Ah o o u suro' 

Le pronunzierei’ Arbitri ' nei Compromessi necessari! debbono de- 
positarsi nella Cancellerìa dei Tribunali di- Commercio, e dai medesimi' 
pubblicarsi, ed omologarsi, essendo incompetenti, per la pubblicazione, eil 
omologazione di tali pronuncie degl’ Arbitri -necessarj; i Tribunali Civili. - 

Sons A R I O* 

1. Gli Arbitri eletti per decidere te contestazioni insorte per ra- 
gione di una Società mercantile fra i Sodi non si possono , e non si 
devono in generale considerare che Arbitri uccessarj. 

2. Prendono la veste di Arbitri volontari allora soltanto quando 
i Sodi hanno loro chiaramente conferita lafacoltadi stralciare, e tran- 
sigere secondo il loro prudente arbitrio.- 

3. Le parole « dovrà ogni controversia ■amichavol mente accomodar- 
si senza strepito di Giudizio » usate da dei Sodi nella elezione di Ar- 
litri non equivalgono alla facoltà di stralciare , e transigere secondo 
il loro prudente arbitrio. 

4. Nel dubbiodevesi rispondere contro -una tale arbitraria facoltà. 

Storia della Causa' 

In seguito di questioni insorte nella liquidazione di una Società Com- 
merciale già esistita in Marradi tra i signori Cav. Vincenzo Tamburini , 
Lodovico Fabroni, e Carlo Muglimi in ordine alla scritta sociale del dì 


iCigitize 


ogle 



294 DEC. LI. 

10. Maggio 1813. erano siati nominati per la risoluzione delle medesime, 
tre Giudici Àrbitri, davanti i quali essendosi elevata una disputa inciden- 
tale per essersi domandato incidentemente dai sigg. Fratelli Mnghini , e 
dal sig. Piani che i medesimi Arbitri dichiarassero la loro incompetenza 
per conoscere, e decidere le dette questioni attesa la nullità delta scritta 
di della Società fù una tal disputa risoluta dagl' Arbitri con Sentenza in- 
terlocutoria del dì 25. Luglio 1834. che venne dagl’Arbitri medesimi de- 
positata il di 28. successivo nella. Cancellerìa del Magistrato Supremo. 

Di questa Sentenza il sig. Lodovico Fabroni ne domandò al Magistrato 
suddetto l’omologazione ed esecuzione al che si opposero i sigg. Muglimi e 
Piani sostenendo l’incompetenza del Magistrato medesimo per trattarsi di 
Sentenza arbitrale proferita in materia di Società Commerciale. Il Magi- 
strato suddetto con sua pronuncia de' 26. Settembre 1834. dichiarò po- 
tersi da esso pubblicare il Lodo dagl’ Arbitri depositato nella sua Cancel- 
lerìa, e non essere <F altronde luogo di occuparsi nè della omologazione 
di detto Lodo, nè della qualità rivestita dagli Arbitri , o della regolarità 
del loro contegno quanto al deposito da essi fatto della loro pronuncia 
negl’ Atti del Magistrato medésimo, riservando intorno a tali dispute alle 
parti tali, e quali i respeltivi diritti , esperibili ove , e come di ragione: 
Alla cognizione della Ruota fù portata la Sentenza del Magistrato Supremo 
dalia quale con Semenza de’ 24. Marzo 1835. fù revocala dichiarando 
essere stato il Magistrato Supremo incompetente a pubblicare il Lodo ar- 
bitramcnule depositato nella di lui Cancellerìa rinviando le Parti a prov- 
vedersi per la sua pubblicazione, e atti relativi avanti il Tribunale di Mar- 
radi IT. di Tribunale di Commercio condannando il sig. Fabroni nelle spe- 
se delle due istanze. 

Sull’appello dal sig. Fabroni interposto avanti il Supremo Consiglio 
dalla detta Sentenza Ruotale fù deciso oel modo che segue. 

Motivi 

Attesoché il decidere se il Lodo depositato il dì 28. Luglio 1834. 
dagl’ Arbitri nella Cancellerìa del Magistrato Supremo dovesso io quella 
Cancelleria depositarsi, e da quel Magistrato pubblicarsi , ossivero nella 
Cancelleria del Tribunale di Marradi facente funzioni di Tribuuale di 
Commercio per essere dal medesimo pubblicato, dipende dal determina- 
re, se i detti Arbitri sieno Arbitri volontari, oppure Arbitri oecessarj vo- 
lati in materia di Società Commerciali dal Codice di Commercio Francese 
tuttora presso Noi vigente,- poiché se devono riguardarsi come Arbitri 
volontarj doveva il loro Lodo depositarsi Della Cancelleria del Magistrato 
Snpremo, e da questo pubblicarsi a forma del prescritto del nastro Rego- 
lamento di Procedura Civile, e se poi devano riguardarsi per Arbitri ne- 
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cessarj dorerà il lóro Lòdo essere depositato nella Cancelleria del Tri- 
bunale di Marradi facente funzioni del Tribunale di Commercio coerente- 
mente all' Art. 61. del precitato Codice di Commercio. 

Attesoché gli Arbitri eletti per deciderò le contestazioni insorte per 
ragione di una Società mercantile fra i Soeii non si possono, e non si de- 1 
Tono in generale considerare che Arbitri necessarj essendo voluti dalla 
Legge Commerciate, e prendono la veste di Arbitri volontarj soltanto al- 
lorquando i Socii hanno chiaramente loro conferita la facoltà di stralciare, 2 
c transigere secondo il loro prudente arbitrio. 

Attesoché la scritta di Società mercantile passata ili 0. Maggio 1 833. 
fra i signori Tamburini, Mughini, e Fabroni non contempla le differenze 
che potessero fra essi insorgere per molivi della Società, ed il modo dì 
decidere tali controversie che all’ Art. 26. così concepito « ivi • Nel caso 

• di differenze che potessero insorgere in fra i Socii, o loro eredi per la 
« intelligenza vera della presente Scritta, o per affare qualunque della So- 
» cictà dovrà ogni controversia accomodarsi amichevolmente senza stre- 
« pilo di Giudizio. A tale oggetto i Socii s’ impegnano per se, e per i lo- 
« ro Eredi di eleggere degli Arbitri in ugual numero dall’ una, e dall’al- 

• tra parte, i quali avraono facoltà in caso di discordia ili eleggere un 
« terzo arbitro per ultimare le dette difficoltà. 1 Socii , e loro eredi sa- 

• ranoo tenuti di eseguire là decisióne degl’ arbitri, come giudicato in ol- 
ii lima istanza senza potere appellare , nè- ricorrere in cassazione o per 
« via di Domanda civile, o in qualunque altra maniera. In difetto di una 

• delle Parti di aver nominato il suo Arbitro dentro otto giurai dal di 

• della domanda che sarà stata latta , la nomina si farà dal Tribunale di 
« Commercio di Firenze , e così per la nomina di un terzo arbitro nel 
« caso che: i primi Arbitri manchino di nominarlo. • 

Attesoché nel sopra riferita Articolo 26. non trovasi data dai Socii 
agl’ Arbitri la facoltà di stralciare, e transigere secondo il loro prudente 
arbitrio, imperocché a ciò non portano le suddette parole dovrà ogni 
controversia amichevolmente accomodarsi, tenia strepito di Giudizio con 
le quali i Sodi mostrarono soltanto la lóro volontà che non si dasse luo- 
go a lunghi, formali, e strepitosi Giudizj, e non già la volontà di conferi- 
re agli Arbitri la facoltà di stralciare, e transigere sopra le contestazioni 
senza valutare le regole di ragione, facoltà che si sarebbe data chiaramen- 
te agl' Arbitri con la solita, e comune formula e con facoltà cioè di sta- 
glio, e stralcio e di transigere secondo il loro prudente arbitrio, tanto più 
che nel dubbio devesi sempre rispondere contro una* tale arbitraria facoltà 
Rari. L. Socielatem $. Sumus expedita in addìi. Tildi. Alixand. Cons. 
55. N. 9. lib. 5. Urffoì. Conci. 1 33. N. 6'». Urc. Dee. 50. N. 20. 

Attesoché da quattro speciali circostanze inoltre viepiù rilevasi chi! i 
Socii signori Tamburini, Mughini, e Fabroni non intesero di eleggere de- 
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gl' Arbitri con facoltà di staglio, a stralcio: L* Cbe gli Arbitri non furono 
eletti di cornila consenso, e fiducia delle Parti : 2.* Che io difetto di una 
delle Parti di aominare il suo Arbitro la nomina si doveva fare dal Tri» 
bucale di Commercio come pure quella del terzo Arbitro nel caso che i 
primi Arbitri avessero mancato di nominarlo. 3.» Che i Sodi rinuoziarooo 
all’appello, e non alla riduzione ad arbitrium boni viri. E 4.* che gli Arbi- 
tri accettarono il Compromesso non con facoltà di stralcio , ma coll’ ob- 
bligo di decidere nei modi, forme, e termini prescritti dalle Leggi ve- 
gliami alle quali dichiararono, che si sarebbero pienamente uniformali. 

Attesoché qoell’ osservanza dell’ essere gli Arbitri stati sempre consi- 
derali per volontari, e non necessari, la quale pretendeva il signor Fabro- 
ni desumere da diversi atti passati giudicialmente fra le Parti , e da alcu- 
ne dichiarazioni giudicali, non era in verun modo attendibile , si perchè 
non reggeva in fallo essendo conili itala da altri diversi atti giudiciali , • 
da altre diverse dichiarazioni giudicialmente intervenuto ; si perchè la qne» 
stione di cui attualmente si tratta oon fù mai uè proposta, e trattata dalle 
Parti, nè esaminata dai Magistrali ; si perchè poi non poteva portare Bile 
conseguenza di dare al Magistrato Supremo uua competenza di cui manca 
in una materia specialmente d’ Ordine pubblico. 

I ■ ! • •••' ' ; *' ' ' * 

Per questi Motivi 

Pronunciando sulle istanze del sig, Francesco Piani avanzate 
dice essere stato male appellato per parte del sig. Lodovico Fabroni 
dalla Sentenza fra le Parti prof erita dalla li. Ruota Civile di Firenze 
il 24. Marzo 1835. e bene respeUivamente colla medesima Sentenza 
giudicato, e perciò la conferma in tutte le sue parti e ne ordina l’està 
cuziane secondo la sua forma, e tenore, e condanna V appellante signor, 
Fabroni nelle spese. 

Così decisa dagl’ Illmi. Signori 1 

l , v. t. ! , , 1 J*t 

Luigi Matani Presidente 1 t 

Luigi Bombicci Rei., Baldassarre Bartalini 
Cav. Donato Chiaromanni, e Francesco Bernardi Consiglieri, ' 

i 




DECISIONE Uì. 


REGIA RUOTA FIORENTINA 

Modinianen Redhibftoriac diti (0. Mali 1836. 

IN Otti 

RIONALI b V ALCASOLE * CERONI 

PROC, MESH. DEMOSTEI fE GIUSTI * PHOT: MFSS. LfWtl C 4*011 

PRpC* MESS. LUIGI PIERI 

i m 9 v 

•. i •* : i u ». 


À SGOMENTO 

W.i ; • |{ ì! • I- ■ 

La Legge (lei 19. Aprile 1788. debbe ritenersi come di fallo 
abrogala coll'Autorità, ed assenso lacito del Legislatore, ed il termi- 
ne a denunziare, ed agire contro il 'Venditore di no» bestia bovina 
per vizj manifestatisi è di un mese al più, e in alpmr casi. anche 
meno dal di dell» fattane consegna a seconda della Legge del 6. No- 
vembre 1 773. 

Sommario 

1. L'abrogazione della legge del 6 Novembre 1773. non può dir- 
ii avvenuta per ta pubblicazione di quella dei 19. Aprile 1788. 

2. È cosa assurda a dirsi che una fogge sia con se stessa in 
aperta coti tradizione, e in opposizione allo scopo a cui è diretta. 

3. La varietà dei termini a denunziare secondo le malattie re- 
spettive della bestia Bovina C soltanto cofiosciuta dalla Legge del 6. 
Novembre 1773. ed è ignota al Gins Comune il quale non conosce 
altro termine che di mesi sei , e in qualche caso di mesi due senza di- 
stinzione di diversità di malattia, 

4. Una universale osservanza contraria alla Legge conosciuta , « 
non disapprovata dal Legislatore è senza dubbio per se bastante per 
ritenere la stessa fogge abrogala - 

5. Il Regolamento di Procedura Civile sta a dimostrare in vigo- 
re la fogge del 6. Novembre 1773 . per intentare l’azione redibitoria, 
piuttosto che l’ttflra del 19. Aprili 1 7d8. 

6. Per l’Editto degli Edilii era obbligalo il Venditore a promet- 
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te re la verità dilla qualità dell'animale o cosa che rendeva in man- 
caqea di chc .il Compratore invece di tei mesi aveva il termine piu 'ri- 
stretto di due. mesi ad intentare Catione redibitoria . «lisi 

i >.-«S .. ■, imu. misÌtoì « . n i * .1**» nlmm i> 

\ A\ a M'.lAl ? ,ì. .Bmia DZU.A Causa 
>»«■.« :'A «ti.- . v\ mi # • .'. '.U' n'wismsn tT • ? 

1; ,-Con Sentenza del Tribunale di pritaa istanza di Modigtiana de 29. 
Maggio 1832. fu rigettata Taverna redibitoria intentata da Luigi Ceroni 
coltro Geremia Valcaaoli direttamente per la rescissione del Contralto di 
Compra, e respettiva vendita di un paro Manzi veod oligli da dette Val- 
casoni alla fiera di Modigliaaa il dì 2G. A8“<ol832-*«p4«i qualistato 
poi rivenduto da detto Ceroni ad un la}. Fontani di Scarperia morì per 
malatiia.nella notte del 6. al 7. Ottobre 1 832. • fii colla «tessa sentenza 
rigonfia k prova testimoniale cui datpaildMi»..à'jM«eie ammesso detto 
Ceroni per giustificare i palli del Contratto e la preesistenza del morbo 
occulto in detto Bove al momento delle contrattazioni. 

Da questa Sentenza interposero appella avanti la R. Ruota di Firen- 
ze tanto il Ceroni che il Yalcasoli dalla quale fii decisa la questione nel 
modo seguente., e per gli appresso. . * . 

• , i i t; 

Motivi 

.■ t it/tllv .. • \/4l .. •’ 

Attesoché tutto il momento della qfteslippe riduce vasi sostanziai 
mente a determinare se la Legge e Notificazione del 6. Novembre 1773 
venisse ajoo abrogala, e abrogatasi conservi ancora dalla successiva Leg- 
ge o Notificazione del 19. Aprile 1788. e così se il termine a denunziare 
ed agire contro il Venditore per la malattia scopertasi nella Bestia Bovi- 
na comprata dal dì delta fattane consegna debba ri tenersi essere, oggi fra 
npi o di un mese al piò, e in alcuni casi anche meno a norma della Leg- 
ge del 1773. o sivvero di meai 6. al più o in qualche caso di .mesi due 
secondo le disposizioni di gius comune a norma della seconda Legge 
del 1788. Usi, »v\ 

Attesoché per qnanto la Legge del 1788. colla generalità delle sue 
espressioni possa a prima vista far credere indotta l'abrogazione della pre- 
cedente Legge del 1773. ciò nondimeno io mi sono persuaso chetale 
j abrogazione specialmente rispetto al termine stabilito a denunziare e ad 
agire non debba dirsi avvenuta ed operata. / . ... 

, A così opinare e decidere mi hanno indotto le seguenti considera- 
**®ni. . • \ i t .1 1 H >0 s> "1 . 

Primo Perché nel senso contrario nel senso cioè <}i d'f? derogata la 
disposizione del 1773. che limitava ad un mese soltanto Tespcpizio della 
redibitoria, la Legge del 1788. sarebbe evidentemente in aperta coatra- 


Digitlzed by Google 



DEC. L'If. y 299 

dizione con se stessa lo- che é- assordo a dirsi lìòt. fiorii. Dee. 640. TV". 

23. Tom 6. cor. dnsald. e sareblze andata essenzialmente m opposiaìono 
dello scopo che espressamente si proponeva e ciò è egualmente assurdo. 

In fatti mentre ella enunciava nelle- sue premesse, i rinomi fatti at Pria- 2 
cipe frer il nocumento efie dirgli Statuti Municipali , e dalla Legge det 
1773. derivava alla libera contrattazione del Ikstiam. Bovino aumen- 
tando le controversie ec. col disporre poi il ritorno al Diritto comode 
se avesse inteso anche in rapporto al termine ad intentare la redibitoria, 
piuttosto die rimovere le cause di Documento alla libera contrattazione, 
le avrebbe in verità alimentate, aumentando il possibile delle controver- 
sie, in proporzione che esse naturalmente sono per suscitarsi- in rapporto 
ai tanti più casi di malattie die possono verificarsi nel corso- di musi sei, 
di quello che nel corso di un solo mese, e cosi dar facilmente luugp alla 
rescissione di tanti più contratti, quanti più sono per farsene- sul inedesi- . 
no bestiame nel eorso di un mezzo anno, die nel corso di trenta giorni. 
Quindi di fronte a simili contradizioni ed assurdi era dato l' imprnpriara 
ancora occorrendo le parole troppo pingui della Legge importanti dero- 
ga ad ogni Legge precedente, e tal deroga dovevasi perciò- ristringere a 
tuu’nllri rapporti esclusivamente at termine per l’esercizio della redibito- 
ria Lo che sembravano accennare in qualche modo le panile della 

Legge allorché parlò di coatroverrie sui vizj di animo e di corpo del 
Bestiame Bovino e di disporre specialmente perciò che riguardale azio- 
ni derivanti ai contraenti dai vizj di animo e di corpo det bestiame 
predetto le quali parole potrebbero stare a coartare forse la deroga solo 
rispetto alla limitazione delle azioni esesi-ibiti secondo la precedente Leg- 
ge del 1773. e non giù estenderla al tempo tanto saviamente determina- 
to ad un sol mese nella Legge medesima. 

Secondo. Perchè le più recenti disposizionf del Legislatore Toscano 
contenute nel Regolamento di Procedura «lei 1814. confermano evidente- 
mente che la Legge del 1773. non è propriamente del- tutto alitogala. 

In fatti nell’Arl. 570. il Regolamento ordina elle, scoperto 1 1 vizio o ma- 
lattia dell'animale dentro it termine prescritto dalla Legge per i vizj , 
o malattie rispettive, deve il Compratore ec. Ora questa varfetìv di ter- 
mini secondo le malattie respettive la è bensì prescritta dalla Legge del 
1773. .4 ri. 2. ma è ignota aflatto al Gius comune, il quale non conosce- 
va altro termine die di mesi sei, e m qualche caso di mesi due. Foet od 3 
fj '. lib. 21 tit. 1. TV. 6. senza distinzione di diversità di- imda'tia. E quin- 
di evidente che il Legislatore ordinando le disposizioni del Regolamento 
di Procedura nel 1814. ritenne in questo rapporto per vigente non il gioì 
•omune o sia la Legge del 1778 ma bensì la precedente Legge del I773i 
la quale tu«o da per massimi» che il termine di un mese per intentare la 
redibitoria. 


& 
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Terzo. Perchè l’opinione pubblica vigente, e tuttora noforia osservan- 
za in Toscana e così l>en sessanta anni dopo la promulgazione della Leg- 
ge del 1773.1 contraria alla Legge stessa in quanto che si ritiene comu- 
nemente nelle unto frequenti ed innumerevoli contrattazioni di bestiame 
bovino che hanno luogo giornalmente alle stalle ed ai Mercati che dopo 
passati i 30. giorni dal dì della consegna della bestia non vi sia luogo a 
reclamare per parte del Compratore per malattia manifestatasi dopo quel 
termino donde è l'uso generale di protrarre appunto al compimento del 
mese dal dì della vendita il pagamento del prezzo. Ora tale costume ser- 
bato universalmente costantemente fra i Cittadini e nel Pòpolo per tanto 
tempo e per infinita frequenza di atti come infinitamente frequenti sono 
fra noi le contrattazioni del Bestiame bovino dopo la promulgazione del- 
la Legge, sotto gli occhi del Legislatore, che l’ha cónoschito, e non l'ha' 
disapprovato ed ha iacinto è senza dnbhio per se bastarne all* applicazio- 
4 ne del principio legale di che egregiamente Fori ad ff. lib. 1. til. 3. 
num. 41 .Jllud sane ec/teditiun arbitrar legis numrjuam receptae nuni- 
ijuam observatae nullam esse vim, si ab ejus proma) 'gallone /ungimi 
jiierit elapsum tempus et cantra legis more s disposilionem populus pri- 
stini juris obsemantiam secutus sit , et si enim solo non uso lux non 
abrogetur actilns tamen frequenlibus cantra ejus disposilionem ad mis- 
sis ne c per Legislalorem pastea reprobatis eam viribus ab inìlio destituì 
voi ex post facto privari- obi ignudi virlule certum est • Laonde sembra- 
vami potersi 'giustamente nel caso attuale concludere doversi oggimai ri- 
guardare in questo rapporto, corno non più sussistente la Legge del 1778. 
jicrchè non osservala Ho del suo principio, o almeno da ben lungo tempo 
iu poi, e cosi ita in desuetudine o a meglio dire rimasta di fatto abrogata 
coll autorità ci assenso tacito del Legislatore; il quale assenso dcducova- 
si anche da qualche cosa di esplicito e di espresso perciò che è stato pre- 
scritto nel 1814. nel Regolamento di Procedura come ho osservato di' 
sopra, e che pone la esistenza e (orza obbligatoria delta Legge del I 773. 
lo che vale sotto questo punto di vista l’abrogazione della Legge del 
1 788. 

Attesoché dopo tutto qnesio poco ho stimato essere da valutarsi l’au-’ 
•orila dell’ Avvocato Fiorii che nella sua opera delle azioni edilizie pro^ 
cede nel tema delle disposizioni di Gius comune e non insegna doversi 
_ stare al termine del mese ordinato dalla Legge del 1773. e l'autorità' 
della Ruota di Siena che io una Causa Tonanti « Bandini del 25. Settem- 
bre 1821. dicesi seguisse una opinione contraria a quella che io ho adot- 
tato. — ■ Imperocché in quanto ai Fieri! era da riflettersi che egli scrive- 
va in tempo assai prosano alla promalgazione della Legge del t7&8: e 
j>erciò non si poteva dire ancora stabilita- per lungo tempo una osservati-’ 
* contraria alla Legge medesima e quel che è più qoq era allora venuta 
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in luce la disposizione legislativa contenuto nel Regolamento di Proce- 
dura del 1814. la quale sta come lio già osservato a mostrare io rigore 
la Legge del 1773. piuuostoehè la successiva del 1778. E io quanto al- 
la Ruota di Siena si sa bene che un solo giudicato non fa stato- di auto- 
rità nel sistema di giudicare., ma abbisogna una serie di Sentenze per sta- 
bilire una consuetudine, cui si debba deferire, lo permuto mi sono cre- 
duto libero malgrado la opinione di uno Scrittore, e di una Sentenza ^in- 
contrario, di adottare quella intelligenza e quella «{tintone, che non solo 
ho creduto la più retta e la più vera secondo le regole di Giurisprudenza, 
ma anche la più utile al bene del nostro Paese per la facilitazione e si- 
curezza delle compre e vendite che sì rapidamente e con tanto vanlagr 
gio del Commercio si succedono fra noi presentandomi sì troppo ai duo- 
ed inattendibile l’inconveniente di lasciare per lo spazio di sei mesi il 
possibile di riaodare e rescindere tutte le conlrattuzioni falle sopra una 
bestia bovina che frattanto può e%ere passala successivamente in più e- 
diverse mani e pagatone e riscossone respelùvamcnle il prezzo in nume- 
rario fra più e divessc persene. . 

Attesoché invano per parte del sig. Ceroni si pretendeva negli estre- 
mi periodi della lite, di volgersi alle azioni ex empio ex stipulatu onde 
ottenere dal Valcasoli Venditore del bove in questione ciò ciré si vedeva 
preclusa la strada a conseguire coll'azione redibitoria. Imperocché senza, 
entrare ora a conoscere se a quanto- simili- anioni derivanti dal Gius co- 
mune sieno oggi csercibili fra noi specialmente di fronte alle disposizioni 
contenute nel Regolamento di Procedura Art. 5C8r a sogg. io ho dovuto 
riflettere che dalla revoluzionc degli atti principiando dalla., domanda in- 
troduttiva del Giudizio non meno che dal seguita del Processo,, contestai 
alone della lite, tenore della Sentenza appellala e successivi Gravami ap- 
pariva troppo evidente che era stola dal Ceroni prescelta l’azione redibi- 
toria e-ebe su questa si è compitato e chiuso il l-’rocesso, «he in conse- 
guenza non poteva variarsi e molto meno oggi in seconda Istanza, ove 
non deesi che rivedere la prima Sentenza tale quale ella è. 

Attesoché Tesser nel caso intervenuta l’espressa dichiarazione e pro- 
messa per parte del Venditore Valcasoli che i Rovi ehe vendeva al Ce- 
roni erano sani non mutava veramente i termini della questione poiché si 
sa che faziose redibitoria si da contro il Venditore ohe ex dieta promis- 
sor] ve tenetur tanto più che l'ediltn degli Edilj- era obbligalo a dire e 
promettere la verità, delle qualità dell'animale o cosa che vendeva Lcg. 
1. Jf. de ejdilil edict. et red/iibiloriae.etc. procedendo in questo il caso 
del Jienefuio di sei mesi a potere il Compratore esercitare la redibitoria 
cìt. Leg. foci in jf. lib. 21 .. tit. 1. num.. 3. ohe senza tale dichiara- 
zione e promessa il termine sembra si limitasse a mesi due secondo che 
insegna T'oet. in {f.'loe. cit.num. 6. nifi venditor de jisque aedi * 
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lium cilicio comprehensa suoi non caverit qtialia sunt santim el- 
se eie quo in casti intra mcnscs duos agendum forti. Leg. Si 


venditor 28. fog. aediles ajunt 38. Jf. de aedilit. edict. et redhibi- 
toria etc. Checché sìa pertanto (li questa susseguente ispezione è certo 
come ho detto che anche nel caso della promessa sanità dell'animale, la 
redibitoria era pèrgitls comune sottoposta al termioe di mesi sei termina 
che per la Legge del 1773. fu ridotto ad un solo mese. 

Attesoché rispetto aH'appello interposto per parte del sig. Geremia 
Valcasoii lagnandosi esser Ini stato ingiustamente condannalo dalla Sen- 
tenza appellata nelle spese a favore del sig. Rignali da esso chiamalo in 
rilevazione, ho dovuto osservare che tale condanna aveva avolo giusta- 
mente luogo, suhitochè i termini della domandata rilevazione non si sono 
verificali per essere mancato il subietto da r ilevarsi, c quel che e più su- 
bito che come consta dagli atti avendo il sig. Rignali opposto al Valcasoii 
l’eccezione fatale della decorrenza del termine ad esercitare l’ azione re- 
dibitoria, pure esso Valcasoii seguitò ad insistere per -la rilevazione che 
in sostanza era veramente essa pure un azione redibitoria che il medesi- 
mo sig. Valcasoii pretendeva esercitare contro il Rignali , che avevagli 
venduti que'bovi e che esso Valcasoii poi rivendè il medesimo giorno al 
Ceroni, e in seguito il Ceroni ad un tal Fontani. J “.t’-i 

,. /limi# utioljim 

Per questi Motivi < 


• • r • , 1 

' Vrohùnìian&o in primo luogo sull’ appello 'Stato ihttrpono per 
parìe di Litigi' Ceroni dalla Sentenza contro di essó',éd d f avare di 
Geremia Valcasoii proferita dal Tribunale di Modiglìdftà il di' 1 29. 
Màggio 1832'. Dice essere stato male appellato per parte di' détto Ce- 
roni dalla precitata Sentenza, quale perciò conferma, ordinandone la 
libera esecuzione; E condanna Fappellante Ceróni a' favore- dèi Vai- 
casoli nelle spese anche di questo Giudizio. , . n u-. . 

In secondo luogo pronunziando sull' altro appello interposto per 
parte di Geremia Valcasoii dalla suddetta Sentenza per T àrtico lo 
delle spese contro il chiomato in rilevazione Giuseppi Rignali : Dice -es- 
sere stato male appellatola detto Valcasoii né esser luogo a rifórma 
della suddetta Sentenza , nemmeno nell’ articolo delle indicate spese 
confermandola perciò anche in questa parte, e ordinandone l’esecuzio- 
ne. E condanna l'appellante Valcasoii a favore del Rignali nelle spe- 
se anche della presente Istanza. 

' i-.S.ul.ijq -oj iin-.J OHioin/. ggU II. 

Cosi deciso dall' Olmo. Signore < '•••' ‘ »•. ?l*oP ottgo* 

siM'IJUCi • ii. , , . t •- •{ . « flólfi ilio /I £{j £7^ 

1 V v. Antonio Mègtttni MàAijpii ; ou» Uwfi 


tv * * . y -t 303 

i ' v 


DECISIONE LIIE 

REGIA RUOTA DI FIRENZE. 
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t Monsurnmanen Reintegra tionis dici 14 . Mali 
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M - . h* Causa- 


fr. |\S 
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A 


BANtl 


i PhOC. MESS. JACOPO GIACOMF.LLf 

-v .i I v . 


PARLANTI VEU: NERLt 
MOC. HESS. CESARE l>AZZi 


( A B O O M E « T p- ■ 

f 'i 'n . ■ 

r , it II, poMessor ili buona fede non- può esser condann.it.-> -alla, restiamo- 
ne dei frutti pereeuij. special mente non più. estanlij.se non dal. di dell'ia. 
prodotto giudizio. ' i ; 

r . - «S OH M 4- ZIO- . 

1 . Il possessore dì buona fedp fa suoi ì- frutti- del fondo che poi. 
siede, ad è tenuto a restituir soltanto quelli percetti dopo l ! introduzio- 
ne de! Giudizio. 

2. La locupletazione non- si suppone , ma dev essere dimostrala 
fon pienezza di prove. 

3. La buona fede si presume- sempre , al contrario la mala fedo 
dove luminosamente provarsi da c hi.l' allega , e basta qualunque cre- 
dulità , benché erronea nel possessore per escluderla. 

. r . t ..„4* Quanto-grave , ed. odioso sarebbe V onere nel- possessore di 
buona fede di restituire i. frutti- porcelli, alfrettanto eqpo ed anche tui., 
le all' imiversale è il diritto in luti die mantiene , e coltiva i fondi, di 
far suoi i frutti dei medesimi. 5 


*n' i ri menti; 1/ ’•’•■ ■ Storia della Cassa m . ■ j, . ; 

. : _ I _ il ■ 

Il sig. Antonio Bantt coi pubblici Istruraemi del 14. Maggio 1830.. 
rogato Guelfi , ©,29. Novembre detto anno rogato Nieri acquistò in com- 
pra da Bartolommeo Norii alcuni fondi spettauti all' eredità di Valentino 
Nerli suo padre il quale eoe Testamento del 15. Ottobre 1795. rogalo T 
’T. XXXJX. R. 16. 77 
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Porciani lasciato aveva per legalo 1' usufruito dell’ intera sua Eredità alla 

Maria Parlanti sua consorte limitandolo alla sola metà per il caso che ‘ai 
fosse dovuto allontanare dalla casa maritale per cagioni imputabili ai figli 
Nel 14. Giugno 1833 . la nominala vedova Merli inibi all’ affittuari 6 li- 
vellar) dei beni ereditar) il corrispondere colle rendite dei beni acquistali 
al sig. Doli. Banti compratore ed ia seguilo della contestazione della lite 
per la mancanza del titolo da cui la donna desumeva il lascile [dell' usu- 
frutto il Tribunati di Monsuramano con decreto del 20 Agosto 1834. re- 
vocò l’ intimazione, t,* condannò la vedova Neri! nelle spese. Biconi parsa 
nel 2-Selleinb.l 834 avanti il Tribunale medesimo cappeggiandola sua a- 
zione al Testamento suddetto domandò la reintegrazione al possesso dei 
beni come sopra venduti ; e frattanto una somma in causarti declamar 
darri. . ' ' J '. ’ 

Contestatasi la lite., e ridotta la questione a vedersi. 

1. Se la vedova avesse diritto all’ intiero dsufratto , ossi vero alla 
sola metà. 

2. Se potesse dalla medesima esigersi la restituzione dei frutti a 
carico del compratore dal giorno dei respellivi fatti acquisti., e 

3. Se per I' offerta fatta dalla donna del rilascio dei fondi per non 
sottoporsi alla cautela di buona manutenzione dei beni medesimi doves- 
se corrispondersi dal sig D.Banli il fruito alla tassativa ragione del 4. per 
cento, i| Tribunale suddetto emanò sotto di 1 5. Luglio 1 835. Sentenza 
colla quale accordò alla donna la reintegrazione del possesso dei beni 
venduti dal figlio al sig. Dottor Banti come sopra, ed lo sequela delle 
dichiarazioni latte da delta Vedova di rilasciare il possesso dei fondi al 
sig. Dottor Baj^t con che ne venisse corrisposto il frutto 1 .1113 ragione del 

4. per cento accordò al Banti la facoltà di ritenersi i beni comprati corri- 
spondendone alla vedova il frullo annuo alla ragione dcl 4. per cento 
sul prezzo di acquisto, o altrimenti l’obbligò a contentarsi della cauzione 

f iuratoria da prestarsi dalla donna ; e lo condannò alla resùtuziono dei 
ulti dal dì dei fatti acquisti, come pure nelle spese 

Portata dal sig. Dottor Banti detta Sentenza all’esame, e risoluzione 
della Regia Ruota fu dalla medesima decise la questiona come segue.' 

-!• tfla " 


ohe: 


oins 


Motivi 

fruì ài. i t! 


■» imi i **uiìr- 


Attesoché , quanto piena di giustizia e dì equità si presentava 14 Sen- 
tenza appellata per ciò che riguarda il decretato diritto a favore della Ma- 
rianna Parlanti Vedova Nerli alla reimegrèzione al possesso ‘ de* Beni di 
cui si trattario grazia dell’ usufrutto lasciatole dal marito, e in quanto 
alla facoltà accordala al sig. Dottor Antonio Bauli di ritenere i Beni -stessi 
non contentandosi della cauzione giuratoria della donna mancante di al- 


DEC. LUI. 305 

tri mezzi idonei a cautelare de bene utendo et fruendo, coll’obbligo > pres- 
to di corrispondere alla donna medesima il frultodi delti Unni, altrettan- 
te ingiusta si ravvisava la detta Sentenza per ciò che coocoroe là dà èààa 
stalli lini tassazione del frullo da oorrisponaersi dal si g. Doti. Banti alla 
ragiono dol 4. per cento all* anno, e più là condanna pronunziata a cali- 
cò del Band stesso a restituire alla vedova Nerli i flutti pevceui dai Bèni 
• • • • ■ . .,,14 ; 

comprati dal di de fatti acquisti in poi. 

■ r Attesoché la Ruota periamo ha dovuto confermare la Sentenza ap- 
pellala in tutte lo altre sue parti., e cosi nella estensione eziandio del di- 
ritto di usufrutto a prò della donna su lutti i Tieni in questione , senza li. 
imitarlo alla sola metà, come pretendeva il signor Dottor Banfi; giacché 
«becche sia celi' obbligo nella vedova Nerli di far pariedal suo usufrutto 
in riga di alimenti anche al figlio Barlolomineo si per dispoitzione di 
Legge, e si ancora per argomentata volontà del Testatore , è certo' Òhe 
nel Testamento del fu Valentino Nerli non si legge lascialo l'usufnmoal 
fiolio insieme alla madre, e ciò bastava perchè non potessero alla vedo- 
va Nerli opporsi validamente dal detentore dei beni i pretesi dirillrdel 
figlio come collegatario dell’ nsufrullo , poiché tale veramente non era. 
Ha dovuto poi d'altronde la Ruota stessa revocare, e correggere la detta 
Sentenza rispetto al determinalo frutto del 4. per cento, e rispetto all’ ob- 
bligo di restituire i frutti dal Dottor Banfi percelfi dal di dell'acquisto da 
Beni in poi* 

Imperocché inquanto alla ragione dell'annuo fruttò' ', rtel caso che 
al sig- Dottor Baoli piaccia ritcoejsi i Beni, ha trovato la Ruota di asso- 
luta giustizia il rimetterne la determinazione all'opera di un Perito ,' che 
; proceda, colla norma di ciò che i Beni io questiono frutterebbero ànhtial- 
meote per canoui , se fossero affittali. Frattanto però ha credulo rigorosa- 
mente equo il non lasciare la donna senza percezione veruna , e perciò 
ha ordinalo che fino a ragion conosciuta sul vero quantitativo del frutto 
da corrispondersi, il siguor-DoUor Banfi paghi alla vedova usufruMiraria 
Un'annua prestazione io ragione del tre per cento su prezzi di acquisto 
da conguagliarsi per il più o meno fra le parti dopoché sarà stalo defini- 
tivamente stabilito il vero frutto da corrispondersi. ■ 

* Inquanto poi ai frulli di già percetli ha créduto la Ròota, che non 

potesse il signor Dottor Banli condannarsi allà restituzione, dietro la ve- 
rificazione e liquidazione da farsi da un Perito, secondo che lia ordinato 
la Sentenza appellala, so non che per- i frutti percalli dal di 2. Settembre • 
1835. gioroo in coi la Vedova Nerli chiese in Giudizio la reintegrazione 
al possesso, e produsse il Testamento del di lei defunto marito, ove era 
scritto l’ usufrutto lasciatole, giacché da quel giorno soltanto consta ces- 
sasse nel Dottor Banfi la buona fede, con cui possedeva. —Per il tempo 
precedente pertanto non era .esso da condannarsi alla restituzione do frutti 
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percetli (e che non si dicevano estanti) giacché si sii che il possessore dà 
Kuoiia lede fa suoi i frulli del fondo che possiede, e che in conseguenza 

1 deve restituire soltanto quelli percetli dopo l'introdotto Giudizio egregia, 
mente Paolo in leg. Sed et si loci 4. jj. fin. regund in fin. • Post lilens 
« antan contestatala , etiam fructusvcnie.nl in hoc judicio, nam et culpa 
« et dolus ex inde praestanlur sed ante judicium percepii, non omni 

• modo in hoc judicium venient, aut enirn bona fide percepii , et lucra- 

* ri eum oportet, si eos consumpsit aut mala fide, et condici oportet. leg. 
20. ff. de reivendic. leg. 5 .et 8. Jj. Ex hoc interdicto Jf. de interdici. 
Leg. Certumest. Cod.de rivendicai. Copie, in suis operib. lom. 1 .col. 
1 291. liti. lì. et col. 1 399. tilt. A. B. Gali, de Fruclib. dispai 12. Àrl. 
1. iV. 8. nè importa veramente elevare indagini se il possessore di buona 
fede sia locupletato o no, poiché la Legge dice luerari oportet Voel in 
Jf. tit. de acquir rer. dornin. num. 29. et segg.DonelP in suis operib. toni, 

X.col. 1423. 5. 43. edit. laceri, c d'altronde la locupletazione non si sup- 

2 pone, ma deve essere dimostrata con pienezza di prove Eoi, Fior, in 
Thes. ornbros. lom. 5. Dee. 40. 2V. 53. 

Attesoché la buona fede si presume sempre, o al contrario la mala 
fede deve luminosamente provarsi da chi i'allega,e basta qualunque cre- 
dulità anche erronea nel possessore per escluderla. DD. in leg. sed et si 

3 lego $. Serie ff. de petit, haered. Hot. Jioui, in Ravennaten Salviani 1 7. ; 
Dicembre 1 7z«8. in fin . cor. Rojas et dee. 1 09. N. 1 3. et 1 4. cor Emerix, 
Bene e non senza eleganza la stessa Rota Romana in Ferrarien Juris 
decimando super restituitone quoad Cesarem 26. Februar. 1823. Cor. 
Gamherini ad acerbis'imam vilandam consumplorum f rucluum resti, 
tutionem sufficit quodreus cor.ventus ni si in bona, saliera in dubia quadrila 
versetur fide. 

Attesoché nel caso nostro era troppo poca cosa per escludere la buo- 
na fede, e dire indotta la mala fede nel Dottor Bauli la circostanza che 
la vedova Nerli aveva iscritto il suo diritto di usufrutto all’ Uffizio del 
Conservatore delle Ipoteche di Pisa; poiché prima di tutto dall’ esister* 
tale Iscrizione non ne seguiva necessariamente io fatto che ella fosse no- 
ta fi Banfi , che anzi dall' osservarsi che la iscrizione fu accesa nel 1 2. - 
Maggio 1 830 e così soli due giorni prima della stipulazione di uno dei 
Contratti, con cui il Doli Bauli acquistò io compra i Beni da Bartolom- 
meo Nerli , è da credersi , che egli imo la conoscesse in quanto che si 
fosse contentato di vedere lo stato della ipoteche non due o tre , ma 
alcuni più giorni innanzi; nè è inverosimile che contento sempre di tabe- 
fatta ispezione procedesse poi anche alla stipulazione del secando con- 
tralto di compra del dì 29. Novembre 1830. nello stesso modo che po- 
tè assolutamente e sempre omettere di osservare quello stato d' iscrizioni., 
E bastano bene questi possibili in contrario per escludere la mala fede. 


— wv 


me. LTtr. 

« per esitaere ; il' possessore di booti* fède dalf onere di ’ resinai* i'fèWiì 
percalli , onere- altrettanto gravo ed odioso , ipi.mto equo ed' anche Aftile 
all' universale è* il diritto nel' possessore-ili buona fède die maniie'rttfh 
coltiva i- fondi, di percipere e far suoi ì frutti Dàncll in sids operib. T.'li 
eoi. 827i et seg\ sdii. facon, dondeil pmtcrpio procfainaio dal giurecon- 
sulto Giuliano inleg. qui seti 25.ff~.de usurh Bo nat Fida' potsessor iti 
percipicndis fmclihus id jum habet • quod domihfs praediorum tributimi 
• est • Tanto più che nel Dottor Banti piuttosto che affievolirsi,.!.'» buona 
fède in conseguenza de’ primi atti fatte tri giudizio dalla donna, dovè anzi 
sempre più confermarsi dall’esservare che mentre fa Vedova Nerli si as- 
seriva bensì nanfruttuaria de- Beni posseduti-dui medesimo Borni, manca- 
va poi di prova, del suo titolo a segno , che giustamente fu da principiò 
rigettala a limine judicii col Decreto del di 2.0. Agosto 1 834» emanalo 
dal Tribunale- di- Monsuramann. 

Attesoché per eliminare l’applicazione delle surriferite Dottrine sì 
giuste e Sì equo-, invano prctcndevasi dalla Vedova Nétti indarre una 
distinzione fra il caso di rivendicazione di beni,dal caso rii diritto di ustr- 
ini tto ; giacché se le Dottrine stesse procedono nel caso di rivendicazione 
ove l’attore agisce-con diritto più. pingue mal poi» dubitarsi perchè non 
debbono procedere egualmente nei. caso che chi agisce ha nn diritto me- 
no esteso e meno pieno qual’ è il semplice usufruite formale mentre è 
por- vero elle il perdere r frutti già da altri percelti è sempre., e sì nell’un 
caso, che nell' altro, la necessaria. conseguenza dfel'diritto di chi li per» 
cipè in buonaféde, di farli suoi, e non essere tennro a restituirli. Quin- 
di è- che la Ruota Romana in casi-di decime, chosonoperziooe del frnt- 
t»de’Henh>- percette dal possessore di buona fededa tèrreur soggetti a sr- 
traili prestazioni, decise replicatamente appartenere a lui , ne crisere Inogo 
a restituzione a favore- di chi d’altronde aveva il diritto a perciperìe in cit. 
Ferrarien juris decimandi super reslilu’.iont tptovd Gesù rem 26. Febr. 
1 82.3. coroni Gamberim etead. quoad GuiUelmum 28 .Febr. 1823. cor. 
eod. , cornei’ usufruitnaria vedova Nerli «aveva nel caso nostro il diritto 
di percipere i .frulli de’ beni in questione. ' t 

Attesoché in conseguenza delle cose fin qui dette la Rota ha limita- 
to la condanna del Dottor Banfi a restituire i frutti percetti solo dai di 
della domanda df*rerategra 2 t<me e prochizrène 'del' Testamento per parta 
della Donna,, da determinarsi il quantitative ed importare di tali frutti 
per l'opera dei'Perito, secondo che; sebbene a troppo più esteso effetto , 
aveva ordinato la- Sentenza appellata. 

Per qaesti Motivv 

Dice essere state in parte bene , ed in parte male appellato dal 
fig. Dottor Antonio Banti dalla Sentenza contro di etso, ed a favore 
T. XXX1X.N.1G 79 
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dilla Donna Marianna Parlanti Vedova Nerli proferita 4al Tribu- 
nale di Monsummano il di 15- Luglio 1 835, • quale Sentenza perciò in 
parte revoca, e riforma, ed in parte con/erma, nel modo che appresso 

Dice mal giudicalo dalla suddetta Sentenza in quella parte che 
ordinò dovere il sig. Dottor Banti corrispondere alla V '.dova Nerli i 
frutti in ragione del quattro per cento f anno sul prezzo di acquisto 
dei beni, di cui si tratta , e in riparazione dichiara che l’ annuo quan- 
titativo di tali frutti da corrispondersi se , e come nella Sentenza ap- 
pellata dal sig. Dottor Banti , debba determinarsi in ragione del Ca- 
none di affitto dei Beni stessi da stabilirsi d'accordo dalle parli liti- 
ganti, o altrimenti mediante l' opera di un perito da eleggersi nei mo- 
di legali. E frattanto ordina corrispondersi dal sig Barili alla vedova 
Nerli il frutto in ragione del tre per cento all’ anno sul prezzo di a- 
cquisto , da conguagliarsi poi fra le parti dopo che il frutto sarà defi- 
nitivamente stabilito ne modi che sopra. 

Dice egualmente mal giudicato dalla Sentenza appellata- anche 
nell’ altra parte che condannò il sig. Dott. Banti a restituire alla Ma- 
rianna Parlanti Vedova Nerli i frutti percetti sui Beni di cui si tratta 
dal di de' fatti acquisti revoca anche in questa parte la Sentenza me- 
desima, ed in riparazione dichiara doversi tati frutti restituire dal si- 
gnor Dottor Banti solo dal di 2. Settembre 1834 . giorno della doman- 
da per parte della Vedova Nerli alla reintegrazione del possesso , e 
della produzione del Testamento del di lei marito fu Valentino 
Nerli. 

Dice poi ben giudicato dalla Sentenza appellata in ogni altra 
sua parte , la conférma in conseguenza, e ne, ordina la esecuzione sal- 
ve le modificazioni che sopra. 

Coti deciso dagli I limi. Signori 

Cav. Cosimo Buonarroti Audil. 

Niccolò Lami Aud. e Antonio Magnani Aud. Belai . 
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. , A zoom Khto- 

I Procurai ori di un Giudizio di concorso universale di Creditori 
godono del privilegio d’ esser sodisfalli delle loro funzioni , e spese 
prima di qualunque altro Creditore in forza non solo della Legge I in- 
tere! um jf. qui polior. in pign. habeant. ma del mandato puranché 
conferitoli dalla massa dei Creditori., e dal Tribunale, 

&SSU 11 IO 

1 . Il privilegio dei Procuratori in un Giudizio di concorso wii- 
versale di Creditori non nasce soltanto dalla Legge lnterdum flf. qui 
poiiores io pigoor. habeant ; ma piu specialmente dal mandato dato 
loro dai Creditori , e dal Giudice. 

2. V della natura dei Giudizj di concorso universale di Credi- 
tori che questi ricevono sempre il loro pagamento sotto la sottintesa, ed 
implicita condizione di rimetter fuori le somme riscosse nel caso di so- 
pravvenienza di Creditori anteriori. 

3. Dall obbligo di rimetter fuori le somme percette non va esente 
quel Creditore che sia stalo in tutto o in parte sodifatto del suo cre- 
dilo colla aggiudicazione fattagli dal Tribunale dei beni del Patri- 
monio in concorso. 

4. Secondo la disposizione del Gius comune , e degl Art. 893. e 
946. del lìcgolamenlo di Procedura quel Creditore che citato non com- 
parisce -alla distradone del fondo perde il tuo diritto d'ipoteca.' 

T. XXJUX.K. 16. 80 
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S. Le dette disposizioni non sono applicabili agli antichi Giudi» 
di concorso universale di Creditori. 

5. / Procuratori rappresentanti il Giudizio di concorso per il pa- 
gamento delle loro funzioni possono dirigersi a piacimento contro l'un* 
piuttosto che contro 1 altro dei Creditori. 

Stoma "della Causa » 

Soggiacque nell’anno 1805. ad nn Giudizio di coocorao universale 
di Creditori il Patrimonio del sig. Cav. Montanelli Della Yolta, e nel di) 
Settembre del successivo anno 1806. fu proferita dal Tribunal di Fucec, 
chio la Sentenza generale di graduatoria de’ suoi Creditori. Questo Giudi- 
zio però venne in seguito delegato a tre Giudici davanti i quali fu proce- 
duto a diverse operazioni interessanti il coocotso. Seguita nel 1808. la 
riunione della Toscana all' Impero Francese, e cessata per questo avve- 
nimento la giurisdizione dei Giudici delegati , fu riattivalo il Giudizio di 
concorso davanti il Tribunale di prima istanza di Pisa, ove subastati i 
beni del sottoposto al concorso non si trovarono oblatori nonostante 
tutti gli sbassi. . . 

In tale stato di cose due Sentenze conformi del 30. Maggio 1815. 
del Tribunale di prima istanza di Pisa, e del 4. Settembre 1816. della 
Ruota di quella Città, ordinarono l’aggiudicazione dei suddetti beni .per 
il prezzo ridotto dagli sbassi dei Creditori dui Patrimonio Montanelli al- 
l' effetto die cosi restassero sodisfatti. I fratelli Pellegrini collocati come 
Creditori nel grado 5.° della Sentenza graduatoria non avendo potuto ri- 
tirare che uoa piccola somma di un capitale dal Patrimonio Montanelli, 
che era stato ad essi aggiudicato cedermi» il loro credilo ascendente fra ca- 
pitale, e frutti alla somma di scudi 2191. 5. al sig. Cav. Corrado Mon- 
tanelli Della Volta, il quale non ostante la piìt virile opposizione dei 
Procuratori rappresentanti il Giudizio di concorso potè ottenere per mez- 
zo di due Semenze conformi del 2). Gennaio, e 8. Agosto 1828. I' ag- 
giudicazione delle reliquie del Patrimonio del sig. Cav. Giuseppe Monta- 
nelli Della Volta consistenti in diverse terre, nel dominio diretto d'uua 
casa, ed in vatj crediti. 

M. Angelo Bacci come Procuratore al Patrimonio del sig. Giuseppe 
Montanelli Dulia Volta, e M. Isidoro Giusti come Procuratore alla massa 
dei Creditori di detto Patrimonio con loro Scritture del 4. e 25. Febbraio 
1834. esponendo di avere sostenute diverse questioni tanto contro il sig. 
Cav. Corrado Montanelli Della Volta come cessionario del sig. Avy.Pel- 
legrini di Lucca creditore di detto Patrimonio, quanto contro il sig. Ra-, 
aieri Valeriani come economo dello stesso Patrimonio per astringerlo al 
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finale rèndi meato di' conti delia di lui tenuti ammisi razione; die per l« 
funzioni , e spese occorse erano creditori; che per consegnile il loro pa- 
gamento come pare una somma in conto per supplire a quanto rimano a 
tarsi , non possono dirigersi contro il suddetto, economo perchè non ha 
più nulla iu amministrazione; e che conseguentemente sono obbligati co- 
me creditori privilegiati a profittar dell' azione ayocatoria per conseguire 
il loro pagamento dei Creditori, elle hanno incassalo, onde una volta far 
dichiarare la chiusura dèi Giudizio di concorso; domandarono che il sig, 
Cav. Corrado^ Montanelli, a cui erano- stati aggiudicati gli ultimi assegna- 
menti del Patrimonio- io concorso,, vanisse condannato a restituire ad essi 
lauta rata delle somme al medesimo assegnate in pagamento , quanta fosse 
necessaria a saldare il loro avere ed a supplire alle spese che fossero per 
occorrer nel pendente Giudizio-di rendimento di conti dell’economo sig, 
Valerlani, e ciò sempre quando il prefitto sig. Cav. Corrado non facesse 
costare esservi altro- Creditorea lui posteriore che già fosse stato sodisfatto, 
e perciò fosse tenuto al loro pagamento. 

A tale domanda dei Procuratori rappresentanti il Giudizio di con- 
corso si oppose il sig. Corrado Montanelli Della Volta; e contestato for- 
mai Giodizio; il Tribunale di prima istanza di Pisa accogliendo le istanze 
di M. Bracci, e M. Giusti con Sentenza del di 1. Maggio 18.14. condannò il 
sig. Cav. Cornilo Montanelli Della Volta a pagare a M. Bracci la somma 
di L. 1 500. , e«l a M. Giusti la somma di L 8 0. , e ciò senza pregiudi- 
zio di quella maggior somma di citi potessero resultar Creditori. 

Da questa Sentenza si appellò il sig. Cav. Corrado Montanelli da- 
vanti la R. Rnota di Pisa, e ne ottenne la piena revoca sotto dì 30. Gen- 
naio 1835. ‘ ‘ 

E dalla divisata Sentenza ruotale appellarono davanti il Supremo 
Consiglio M. Bracci, e M. Giusti domandone la revoca eoo la coufcrma 
della Sentenza del Tribunal di prima istanze ; ed aU'inconlro il sig. Cav, 
Corrado Montanelli Della Volta insistè per la conferma della Sentenza 
della Ruota di Pisa. 

Sopra di che fu deciso per gli appresso. 

Motivi • 

4 > * 

Attesoché dalla Sentenza graduatoria emanatali 30. Settembre 1 806 
dal Tribuoal di Fucecchio nel Giudizio di concorso universale dei Cre- 
ditori del sig. Cav. Giuseppe Montanelli Delia Volta fnrooo collocati in 
primo grado il Procuratore al Patrimonio di detto sig. Cav. Montanelli 
Della Volta, ed il 1’ rocuratoro destinalo a rappresentar la massa dei di 
lui Creditori, per ottenere il pagamento degli alti, funzioni, e spese, che 
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àveisero falle, e fossero per fare/ così che è iueontraslabito ai prefitti Pro. 
curatori il diritto di esser pagati dei loro atti, funzioni, e spese sopra gli 
assegnamenti tatti del Palrimooio del sig, Cav. Della Volta in preferente 
a qualunque di lui Creditore essendo la precitata Sentenza graduatoria 
stala accettata da tolti i Creditori, e passata in cosa giudicata. 

Attesoché il privilegio dei Procuratori di un giudizio di concorso 
universale di Creditori di dovere esser pagati dei loro atti , funzioni , e 
spese prima di qualunque Creditore non nasce già soltanto dalla I*gge 
Jnterdum ff. qui potwres in pignore habeanlur ossia dall' utilità che gli 
stessi Procuratori abbiano apportato al Patrimonio in concorso , eri a di 
lai Creditori , ma nasce specialmente dal mandato ad agire loro conferito 
1 dalla massa dei Creditori , e dal Magistrato che li ha nomioati. Salgaci. 
Labyrint. Credit. Part. 1. Cap. 13. e pari. 3. Cap. 9.N. 18. 

Attesoché é di natura dei giudizi di concorso universale dei Credi- 
tori , che questi ricevono sempre il loro pagamento sotto la sottintesa 
ed implicita condizione di rimetter foori le somme riscosse in ogni caso 
1 di sopravvenienza di creditori anteriori, o poziori, e di concorrere con gli 
uguali Marescot. variar, re so! ut. Lib. 2 . Cap. 36. Salgad. Labyrint. 
Credit. Part. 1 . Cap. 16. N. 87. Hot. Rom. in Recent. part. 19. T. 2 . 
Dee. 486. 2V. 23. Rot. Florent. cor. Vernaccini T. 4. Dee. 1 68. 

Attesoché dalla divisata sottintesa , ed implicita condizione di rimet- 
tere fuori le somme riscosse non va esente il Creditore che è restato in 
lutto , o in parte sodisfatto del di lui credilo con essergli stato dal Tri* 

3 buoale aggiudicato dei beni del Palrimooio in concorso, essendo lo stesso 
ricevere io pagameato pecunia, o beni Cattili. Controv. T. 4. Cap. 61, 
jV. 72. Salgad. Labyrint. Credit, part. 2. Cap. 3. N. 45. e. 46. tanto 
più nel caso in esame in cui i Procuratori rappresentami il Giudizio di 
concorso virilmente si opposero all'aggiudicazione dei beni , e credili ap-* 
partenenti al Patrimonio del sig. Cav. Giuseppe Montanelli Della Volta 
domandala dal sig. Corrado Montanelli Della Volta in soJisfazione del 
sua credito, conforme bene rilevasi dalle due Sentenze conformi 1’ una 
del 21. Gennaio 1828. del Tribunale di prima Istanza di .Pisa, l'altra 
della R. Ruota di detta città dell’ 8. Agosto successivo, le quali conces- 
sero al prefato sig. Cav. Montanelli la da esso domandala aggiudicazione 
di beni e crediti; cosichè non si pub in modo alcuno opporre a detti Pro- 
curatori nella Legge 6. si eo tempore Cod. Lib. 8. 26i de remissióne pi- 

4 gnoris , la quale vuole che d creditore che citalo non comparisce alla di- 

strazione del fondo perda il sno diritto d'ipoteca negli Art. 893. e 946. 
del Codice di Procedura Civile sugli effetti dell' aggiudicazione compen- 
sativa. /ir- . ; . 

Attesoché inoltre nè la suddetta Legge 6. Si eo tempore nè i sud- 
detti Art. 893. e 946. del nostro Codice di Procedura , possono aver luo- 
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go negli antichi Giudizi rii concorso universale di Creditori nei quali pro- 
cedono regole particolari , e proprie di quei Giudizi. 

Attesoché non giovava al sig. Cav, Corrado Montanelli per non es- 
ser molestato nell’ ottenuta aggiudicazione il non essere esso l'uliimo dei 
Creditori stati sodisfatti , cosi che i Procuratori rappresentami il Giudizio 
di concorso dovessero esercitare il rimedio d’avocazione coutro i Credi- 
tori a lui posteriori, poiché la Legge lascia all’ arhilriodei medesimi Pro- 
curatori' il dirigersi a loro piacimento- contro I' uno piuttosto che contro 
l'altro dei Creditori Legge Creditori! arbitrio ff.de distraotione pigfior. 
et hypotec. Salgad. Labyrinht. Credit, pari. 3. Capi 14. Num. 19 -. e 
spettava soltanto al signor Cav. Corrado il chiamare alla- sua rilevazione 
quel Creditori, che come posteriori lusserò tenuti a rimetter fuori le som- 
me ritirate. ' n i- • ■ • 

Attesoché non di meno Mi Bracci Procuratore- al Patrimonio del 
lig. Cav. Giuseppe Montanelli Della Volta, e M. Giusti Procuratore alla 
massa dei di lui Creditori domandarono nel 1 834. , essendo restato esau- 
rito- il' Patrimonio in concorso, il pagamento dei loro atti, funziooi, e spese 
contro il sig. Cav. Corrado Montanelli Della Volta al quale erano stati 
aggiudicali gli ultimi assegnamenti di detto Patrimonio , sempre che lo 
stesso sig. Cav. Corrado uon avesse fatto costare esservi altro Creditore 
posteriore ad esso , ed egualmente che esso- tenuto al loro pagatneuto, 
ma il sig. Cav. Corrado Montanelli d’ un tal Creditore non ha saputo per 
tutto il corso del- Giudizio farne costare; e soltanto’ quando era per deci- 
dersi la causa con Scrittura del 18. Marzo 1836. contestò ai due Procu- 
ratori rappreseotaoti il Giudizio di concorso qualmentedls un privato-atta 
del 4. Marzo 1826, resultava che esistono degli assegnamenti nel Patri- 
monio Montanelli capaci di : somministrare loro il mezzo onde essere so- 
disfatti d J ogni (ora avere. 

Attesoché dal detto atto privato del 4. Marzo 1836. altro non resulta 
che a lutto Dicembre 1836.il Doti. Antonio Bauli era restato debitore al 
Patriraooio Montanelli della somma di se.. 1 32. 2. 4. 9: perresto di prez- 
zo di case, ma non si è provato per altro in modo alcuoo per parte del 
sig. Cav. Corrado Montanelli che il detto assegnamento, tua’ ora esistesse 
nel patrimonio in concorso, conforme era in dover di provare, sì perchè 
si impugnava da M. Bracci , e da Mt.Cinsti, si perchè era assai presumi 
bile, che quella piccola somma dopo il lungo lasso di 10. aooi sia stata 
pagata, e- consunta- nelle gravi spese del Giudizio di concorso universale. 

Per questi Motivi 

Dice essere stato bene appellato per parie di Mess ■ Angelo Brac- 
ci , e Mess. Isidoro Giusti dalla Sentenza proferita dalla R. Ruota di 
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Pisa sotto di 30. Gennaio 1835. contro di essi , ed a favore del tig . 
Cav. Avvocato Montanelli Della Volta , e perciò la Sentenza predetta 
revoca nel modo che appresso, poiché, attesa la dichiarazione fatta dal 
predetto sig. Cav. Aw. Corrado Montanelli Della Volta con Scrii, 
tura esibita li 27. Agosto 1835. di non voler concorrere alle spese del 
Giudizio di rendimento di conti promosso contro l Amministratore gin . 
diciate sig. Ranieri Valeriani, di che in detta Scrittura , ed accettata 
da detti Mess. Bracci, e Mess. Giusti nel modo di ehe nella Scrit- 
tura del 1. Settembre 1835. dice doversi agli stessi Mess. Bracci, e M. 
Giusti il pagamento degli atti , funzioni, e spese dai medesimi respet • 
tivarnente fatte nella loro qualità , dal prima* come Procuratore al 
Patrimonio in concorso del sig. Cav. Giuseppe Montanelli Della Vol- 
ta , a forma delle di lui Notule prodotte negli atti del Tribunale di 
prima I stanza di Pisa Cón Scrittura delWAftiraio 1 834. , e della 
tassazione che ne sarà fatta dal detto Tribunale , e dal secondo come 
Procuratore alla massa dei Creditori di dello Patrimonio nella som- 
ma che verrà tassata dal Tribunale , meno per altro f importar degli 
atti , funzioni , e spese da detti Procuratori fatte nel suddetto Giudi » 
zio di rendimento di conti contro 1‘ Amministratore sig. Ranieri Vale- 
riani dopo la suddivisala dichiarazione del sig. CawAw. Corrado 
Montanelli Della Volta del 27. Agosto 1835 . ed. ah-pagameiuo di 
dette somme da tassarsi come sopra condannasi sig. Càvt Ave.- Corrado 
Montanelli Della Voltai ed in tal modo, e non altrimenti conferma 
la Sentenza del Tribunale di prima istanza- di Pisa- Aelu l ; b Màggio 
1834 / ordinandone la esecuzione nel modo else sopra ; e condanna il 
detto sig. Cav. Aw. Corrado Montanelli Della Volta a favore tanto 
di Mess. Bracci quanto di Mess. Giusti nelle spese del presente, non 
meno else del passato Giudizio d' appello. > 'w' 1 ("w \ t , 

Vr> »'■ — 

Cosi decìso dagl' UlmL Signori iuìi*"' - '" t-. 


Luigi Presidente 

Luigi Bomhicci Relat., Baldassarre Barlalioi., 
Cav. Donato Cliiaroraaoui s Francesco Bernardi 



) 

) 


Consiglieri. 






: DECISIONE LV. 

REGIA RUOTA FIORENTINA 

Gremii Nutritati s Noli/ìcationis dici 1& Mali 1836. 




Ih Cinsi. 


BORDONI 


'-ti ?.. ì : 

rtoc. tu», uuct ivctr 


FABBRI 


HOC- HESS.. 4* VIOLO FJBbKIXI 


»... ‘ 


t Ai ««rimo . — j 

1 • • ' il .. Ir 1 i W ^ » 

Quando in nn Contralto di compra, e vendita è stato eletto , e de-, 
signato un domici lio.per la esecuzione del Contratto medesimo , gli aiti 
che possono aver luogo per tale esecuzione tono- l>en notificali al domici, 
lio eletto, ma non coer quegl'alli, che' per altre caa$e r ed oggetti tuttoché 
dipendenti ed occasionati, dal' medésimo Contratto, ma-difTerenti ed estra, 
nei alla di Ini osservanza, ed esecuzione, possino’ farsi.. t 

i *<•' 

c f - », . : Softurs* t 0* 

♦ • : » 

j. t ..i. L pattf derogano alla Legge.. , : 

2. La deroga ad tuta- Legge non può • estendersi al di là d{ 

quello contiene Ù patto, e di quanto e piaciuto alte parti contraenti di 
stipulare. , 

3. Dazione della repetizione d indebito tuttoché, causata da fatti dei 

pendenti da un contratto fii compra e vendita k tutt’allra cosa che l'e-. 
secuzione del Contratto medesimo. , i . . 

” 4. U Articolo 45. del Regolamento di Procedura Civile vuole che 
la notificazione della domanda introduttiva della Lite sia fatta alle 
Persone dei Rei convenuti, o- al' luogo di loro, abituale dimora. 

! •. ii ! • . Mutivi - . 

. i,; ' ; ■ ' ' 

Attesoché sebbene anche di fronte al vigerne Regolamento di Proce- 
dura possa, dirsi che nei caso di elezione di- domicilio la notificazione de-, 
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gli Alti, ed anche della domanda, principale iptroduitiva del giudizio può 
validamente farsi al domicilio eletto ieè'sk die osti 1* Arde. 45. del citato 
Regolamento, il quale Articolo per quanto generico, vuoisi intendere esciti- 

1 sivaniente al caso, in cui iì domicilio sia statò por conventi»* delle Parti 
eletto e stabilito, perchè L patti derogano alta Legge; ctòttoa-duneooiaé- 
che questa intelligenza deve applicarsi nei suoi stretti e proprj termini.; 

2 e la deroga alla Legge non può estendersi punto al di là di quanto con- 
tiene il patto ed è piaciuto alle Parti òohtraeoti. ■ ' ' °' i *- 1 .u«t i> or 

Attesoché in conseguenza verificandosi nel caso nostro che il signor 
Giuseppe Bordoni nel Contralto di èendfcf rféFM. 1628. eles- 

se il domicilio nella sua Villa di Mezzuota per la esecuzione del Con- 
tratto soltanto, quanto stava bene che per tale esecuzione potessero gli 
Atti essergli legalmente notificati al domicilio eletto, altrettanto appariva 
evidente che per altre causè ed òjj'getti'dependeMÌ-beMfeO occasionati an- 
che da quel contratto, ma differenti ed estranei veramente alla di lui osser- 
vanza ed esecuzione, gli Atti dovevano notificarsi nel modo e nel luogo 
generalmente prescritto dalla Legge non estendendosi incontrario a tanto 
la volontà de' contraenti da sottrarre anche la notificazione di simili Atti 
dalle regole stabilite dalla Legge medesima.- r 1 »J-J 

Attesoché trattandosi che l'azione di repetizione d'indebito promos. 
sa dal sig'.Xuigi ‘Fabbri colla sna domanda del dV-21, Decetrtbre 1835. 
se aveva occasione ed origine da fatti dependenli dal Contratto era però 

3 tutt' altra cosa che esecuzione del Contratto medesimo poiché pinttostocho 
a seconda del Contratto l' asserto soprapagato sarebbe ultra /rraepter ut 
quasi cantra conlractum. — Quindi per la valida e regolare notificazio- 
ne di quella domanda riprendeva e spiegava tatti) A stlo‘ 'vigor®'?! sopra- 
citato Art. 45. del Regolamento di Procedura, il quale vuole che la no- 

4 tificazione delta domanda introduttiva della lite sia fatta alle Persone dei 
Rei convenuti, o al lnogo di loro abituale dimora. 

Attesoché constando così della irregolarità e nullità della notìfica- 
tone del libello principale ne seguiva di necessità che egualmente nulla 
pd irregolare fosse anche la notificaziooe della successiva Scrittura esibita 
avanti il Tribunale di Greve del signor Fabbri nel di (1. Febbraio 1836. 
colla quale chiedeva dichiararsi la contumacia del di lui avversario signor 
Bordoni. " • ..Vw.» <t 'il ir*. < . -w ,.;»!« ■ 

Attesoché incongrua affetto era la obiezione della scienza nel signor 
Bordoni dell’Atto notificato giacché simile scienza può talvolta supplire 
e convalidare la notificazione e specialmente allorché colui «he potrebbe 
censurarla di nullità viene io giudizio e contesta la lite facendosi scàtole 
della domanda fattagli contro ; ma non certamente quando come ha fatta 
nel caso il signor Fabbri egli viene in Atti al determinato e preciso og- 
getto appOnto di attaccare conte nulla la notificazione in questione. 


JDEC,Lr. 317 

•-HCJ 0ÌT'f>u: è fot evÌDi^o-jiaL ... . (•’ \ ,,> . , . 7. V 

«*•!'•* fcb.i* .ninA *i i rec : “V' lr -\ J * 

bwo ftiefcnuiii itloÓT.oJnsujsjj untori ■ V- ‘ , . 

’ is‘) Z)ide essere stalo male appettato per parte del sìg. Luigi Fabbri 
delta. Saettata contro di esso ed a _fadò're dii bigi' Giuseppi Bordoni 
proferita dal -Tribunale di Greve nel di 23. Febbrajo 1836. quale 
Sentenza pernia conferma ordinandone là ’ lìbera esecuzioni, e condan- 
na il sig. Fabbri nelle spese anche del presente Giudizio. 

loogi* lì odi cnteon o te,n ion kdLnawìi- • * 1 

■itilo GHÌ dedUft dall Jty uste ìsvmo Signore 

•«oO anoeuWal -.oq «W.-v . '/L » „ ' 

Og oisf.'stoq oi:oi.vnr>o 89 ylm a; T Antonio Magnani Auditore, 

ivhsqija o)niijjD7tfB .oJJsIo oiìbì/n. ! . i. 

iV.noktMOt: „.r j b i. n .i ■Ml i nmsw ' 

-isaer. io/ iL «li* oJnsmmifV hrjiu, p. . , \ 

O^Otfl hr. a obeui lon ìaisOTLir, . z. 

«**» « oimainoa ni LVI. 

-’.k ilimr. •£. ;*• (J ' • 

REGIA RUOTA DI FIRENZE 

■«crjTiq «Kìf'fsfjnì't «n-Kijura-. . . 7 7 '7'7- 7 ’ 7"" 

2f 8f Magellano- Redddionis Radiami dia 31. Afa» 1836. 

ótoij Eis oltfntocD ieh ìv.fme . S\L . 1 

atfo oteollnfq fcbtjg omizr.Lvff oi‘ ^ . s „ : ,' r „7 v . ‘ . ." 

5u ttlOST infili sfilisi»? oJsjjiv * feosi 

■órsciililofi snilossi 3 sLili,/ ■.) .... , . 

*KJ"? cot/sp rvtwr psoc. Mese. rmcEimo Tonjuccin 

on ri ®(} iloiiY ufrup li , t : 

•ab onorai silfi _^ |tttt , t[n|n> 

♦®v ... ’ * Jf , . .* • 

-esabon «ilob ùiJIo.1 0 ..7 Xio/l'v- Z', 77 ’ . 

cifim t'nsmfcìjg'i b ( ù Argombuto- 

ì.fiiitcs noilnoe si. , . . , -*,7i77 ; '. . ' ' 

8f fi I E? eónsebunèo a tatti i principi j d’ equità^, di giustizia , e di conve- 
nienza }' ammettere a render como da sua gestione per mezzo di equipol- 
lenti, in mancanza d’esatti inventarle Stati di consistenza, un coodomino 
dei beni atti mini sitati, non. che uno stretto congiunto , che in buona fede 


o»»e»En«<u itloÓT.oJnsujsji untoti i T7 

Bidè attere state ertale appettato per parte del sig. Luigi Fabbri 
Uhm: Sentenza, contro di esso ed a JadÙ're del sig.' Giuseppe Bordoni 


JWÌ di sino olinaop sitisi!!»; StMMAiuo 

•pò oebevq s oJBiiirmsJsb I* ini t », . . . 7 

ti' Secondo i casi , 'it nel concorso di circostanze si ammette il 
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condomino a render conto di sua gestione per mezzo di equipollenti 
in mancanza di esatti Inventar j c Stati di- consistenza. 

2. Anche in questo caso l' Amministrato pub ricusare documenti 
che vengono prodotti perche sospetti, o improvanti , ed eccezionare le 
! partite che gli si pongono a debito. 

' ‘ * . l \ « ' • , 

Storia della Causa 

Il Potestà di Vicchio (li Mugello assolvè con sua Sentenza del 2. 
-Settembre 1835. per allora iL signor Giovan Batista Boui dal pagamento 
di una somma per quattro articoli cioè 1.® Strascichi minuti, e crediti me- 
no esigibili. 2.® Bestiami da riscuotere. 3.° Grasce in essere. 4.® Contanti 
in Cassa alla morte del Padre, dai signori Dottor Cresci, e Dottor Costan- 
tino, e Giuseppe (rateili Buoni domandato nel Giudizio di rendimento di 
conti 

I tre fratelli Boni appellarono alla Regia Ruota la quale decise co- 
me appresso. ' > 

Motivi 

Attesoché mentre compariva improntata della piè manifesta giustizia 
l'assoluzione nello stato degl’ Atti, e provvisoriamente decretata dal pas- 
sato Giudice in favore del sig. Giovan Battista Buoni dal pagare ai snoi 
avversar) e fratelli signori Dottor Cresci ed ^Itri Buoni la somma di Se. 
2999. lire 6. (4.4. per dependeoza di quattro Articoli di che nelle pre- 
messe narrative si perchè non potea ravvisarsi nel prefato signor Giovan 
Battista quella mora ad effettuare il richiestogli rendiconto, nel concorso 
soltanto di cui si fa luogo ad applicare il disposto dell'Articolo 513. del 
Regolamento di Procedura civile, si perchè non si sarebbe in ogni ipotesi 
mai potuto separare e divider dall’insieme della operazione del suddetto 
rendi corno una, o piè singolari partite di preteso credito degli ammini- 
strati al pagamento delle quab fare astringere infrattanto 1’ amministrator 
contumace, senza rinunziare ad ogni di piè che competer potesse pei re- 
sultali (inali dell'operazione medesima, dovendo la condanna suggerita, e 
prescritta dal citato Articolo 5(3. essere ultimativa d'ogni pendenza, ed 
assolutamente liberatoria deH'Amminislratore d’ogni ulteriore pretensione 
contro di lai promossa dagli Amministrati; non con altrettanta giustizia 
poteva perù asserirsi che i prefati quattro Articoli pretesi dai fratelli Buo- 
ni d’ una valuta indeterminala, ed incerta, non fossero stati da essi giusti- 
ficati in modo da poterne domandare esalto discarico al sig. Gio. Battista; 
quando il ricevimento della maggior parte di essi a principio deUa sua 
gestione non era stalo neppnr da questo genericamente impugnato nel cor- 
so della presente Causa, comunque avesse egli sostenuto <i' essersene di- 
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à f IdroodtfteMMf più' debito-; e'qtttud*o fa* domami*. in 
questa parte dei signori frWeHi'Btt»iri;fl«eV*:ii1V#pp«tggi» it|:*ii solidotwi 
ùitioRÈtissa- nè! 1, GhIW>gró6>''dÌ buon» fide del 1-80*. tìr-m aio* del -signor 
GioVan'Hattistz^Vnel'prOspeltocmiten'qioróniMVfimoifìiuarattoredetrfte- 
'desi ino, quali documenti erano stati ritenutine! -modo *! più chiavo coro* 
validi, obbligaterj, o provanti a carico dello scrivente dalla Sentenza de4 
Supremo Consiglio di' Giustizia, rUstl®*». Agosto IS34F. faceti» giu» fra le 
parti. -■ .. . ! 

* AttetMcHù nàti si"p»re$se perciò- fare à meuodi espliéitamentè Acltia- 
rare che attrite dei medesimi tjuWtró Ariiónft dovesse il, sfg, (ìtovan B«tt= 
ti^à Buoni tjuifàptiéhl^ alfe alh-e tìepenJenzeihdtu di diri- tenuta amorriut. 
Strazióne dèi ■patrim<Mii#«fd ! Wso'cómone , ed t& snoi ; Aratri li [Woéklente- 
mente- a l$e l -dfv i sridn è seórt minisi ràre- u n rótto, èd adt-cpntto discarico.*- .lì »• 

'■ Attesóèbò 1 fosse cóèrèrAe a rotti i principi* tf equità) gn 131 **’*'* « ili 
convenienza, attestati magistralmente dalle autorità referite nella Sente»*» 
«ppelfat», Ittuéèsetferódf 'sig. Giovati Battista Buoni a- rendei* conto di sua 
gestione per mezzo di equipollenti in* mancanza* d’esatti inventar) , e stati 
di consistenza non meno 1 che di regolare Scritture , nnt> perduta special- 
mente di mira la benignità, e la- discretezza- con cui merita d’esser trottato 
Itnostretta- conginrtto, ; uncondomin*> dei beni a m minisi rati, uno «he iti 
hitOna fede ha assunlo ùna gestione, che senza la minima ■ ditìtdoisM gli à 
«tata Hlàsóiàtat, odo «he ha ponilo serbar la persuasione dhnonèssor* mai t 
richiama*** *** Uri rigoroso Sindacato, uno infine ehetèoptv Itr-Cessazione di 
*tJÓ fidVtéiaHtj’tngerntee éi è lasciato persuasi 30; Antri iithportiwhiHu, e 
trahqtdlÌÓiSeWza : esswglf**«ata mai domandata cosaveruntvpeeuidepen. 
denoa t cffoOstarizc tntfe'nei respettivi casi mfinin*n»ente(vai*lMr «iheffet- 
róidrcbè sl‘ tratta, non tanto dalle autorità preaMegate*, quanto da* ioitu, 
Vttéróbittiàltró fra le'quali baiti qnelìa tisi Mtchaloro- de fratribus 'Dap. 

44. Ah 9. ! tB. jrfóf Po/iri de Vote Discorso 32. N. 41. et de divereis Coiit 
iracltbHS'dfsstrt. et segg-, delta, Ruota di Róma nella Eu- 

gubina perttnenliaefcudi super redditiorur Mhoni s 4. Giugno -MI "K 
cor. Senlinanat. ZV. 2. • un ..<.*•■ -ut * ^,tv 

Altesodlà quando dicesi df dover firietint’rówdimenl»* di conti per 
mezzodì eqoippojlenti non si intende* già d’ antorizzare una operazione 
fatta confasti mentir, ed in folta, étf ore tolto dóbb» menarsi buono, quan- 
to asserisce 4'àtmnjniitratore, ma si* intende bensf d'hnn* operazione dai cui 
in ultima analisi resultar debba un discarico abbastanza chiaro, ed esano, 
e non troppo dissimile a* quello che ottener si potrebbe dalle put diligea- 
li,e regolari Scritturò / non sènza che competa iT'di ritto aH’amnvioùtra- 
to di ricusare* i- docàmenri che vengon prodotti sempre che ritmo so* 
spetti, o imprecanti yWàioeezionar le partite che gli si pongono a d**» 
bit a, come io proposito tri simili rendimenti di conto stabilisce da ilot. 2 
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Nostra nella Florent. divisionis de Franccschis 29. Maggio 1774. av, 
Bonjìni $• e questa sarebbe stata la prima difficoltà. 

Attesoché le censure dai signori fratelli Buoni proposte contro i pri- 
mi passi falli dal sig. Giorno Ballista per render conto, e contro la su (li- 
cenza dei mezzi dei quali sembrerebbe volersi egli valere per tale effetto 
non potean formar soggetto d'esame nel presente incidentale Giudizio es- 
sendo solo da conoscersi, ed apprezzarsi nella discussione del merito nel 
rendimento di conti. 

’ <«r 

Per questi motivi 

> »*••»». fVYK- ‘. ; .*** >*• -, r* * 

Dice essere stalo male appellalo per parte dei signori Doti. Cro- 
sci, Dottor Costantino, e Giuseppe fratelli Buoni dalla Sentenza pro- 
ferita dal sig. Potestà di Nicchio di Mugello ite'~ J l. Settembre 1835. 
ad Essi contraria , e favorevole al sig. Giovan Battista Buoni, e dover- 
si perciò la medesima confermare , siccome la conferma salva però la 
seguente dichiarazione, e correzione. 

Poiché ritenuto che non possa aver luogo condanna alcuna nel- 
lo stato attuale degli Alti a carico del sig. Giovan Battista Buoni al 
pagamento di Scudi 2999. lire 6. 14. 4. per dependenza dei quattro 
Articoli di che in detta Sentenza cioè 4.* Strascichi minuti? a crediti 
meno esigibili. 2.“ Bestiami da riscuotere. 3.* Grasciein essere. 4.° Con- 
tanti in cassa alla morte del Padre , dice però esser costato, e costare 
del diritto nei suddetti appellanti fratelli Buoni ad ottenere dal pre- 
fato sig. Giovan Battista Buoni conto, e discarico- dei meilesimi quat- 
tro Articoli stali da essi giustificati in genere come negl Atti , nella 
generale operazione del Rendimento di Conti dell' amministrazione 
tenuta dal suddetto sig. Giovan Battista e di che nella Sentenza ap- 
pellata. ■ ». r-vcv. .. >• 

Ed atteso il vincolo del sangue compensa fra le parti le spese 
anclte del presente giudizio. 

Così deciso dagl’ Illtai. Signori 

Cav. Cosimo Baonarroù ) . ,. 

Niccolò Lami Belai. » e Antonio Magnani ) 

... • tv»v •; -i a -• . . 
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• a:: in t.n niin&luth -untiti < >qto ' «<;_ i:u . s»«n c'dtf A 

. .. #1* accollante dr nn debito dopo KaeqiriescenOT dlpiiSanm non poi 
«TOtìwe il folto accollo per pretesa maocaraa di canta , cjótiado «pattai 
W40ie qaema causa medesima poi argomentarsi da df«;r*e» 6 »coMa 0 ae.- 

«♦aaCX^iiS'KUs jvs.aVnss'St . ni « ... s;»w AÀ.'àfi^a» tstam 

bt.i'Ma a .cuaioi rju'. S;ó k».( g io risa *»ta» <w ««.' •. 

■ •a-ov Usi* artMisi'-a W iuouE Uii'.'i ’ . > sii uk sai» olmi ma 

■ . msv V M Semplice- accollo di un debito obbliga dii pani- ftaoColloif’bt 

♦ etmevllnhtrigj nkpoesóoo Murarti cdl e caasegOerm- detto* loht'obbft. 

gaziauaiiiaìM.esc.'Vaht mv:V' . .ó>. BtUaiaV-on aWrwuu 

vi l. Gii argomenti e congetture sono inficienti d'f)Hìt>itrC ) thè rirtà 
sola è /' obbligazione , sebbene dependente da due atti diversi. *• *Vw»\ 
..tVviA EX escluso da far. prova il testimone' unico , e che depene fuori 
del giudizio, quando per altro non siasi in fermi t u di mnn vera prova > 
e quando per la qualità del deponente può i ssere escluso il sospetto. 
t 4. Un testimone ammesso a deporta dopiti' cfiicftt resulta da una 
sua lettera merita fede, specialmente quando depone di fatti che ri‘ 
guardane il debito accollato. > «di .ecj, ■ . . ■ .<■) u , 

5. L essere ppiéali degli mtere.ssifr'a flilebftpre dello somma ac- 
collata, e l accollante rendono verisimile la causa dell accollo. 

6. L asserzione di untestimonc non può essere redarguita di falso 
nella mancanza di prova dTqiiìsta' medesima asserzione, quando spe- 
cialmente è assistita dalla verìsimiglianza. 

7. La circostanza di essere stato stipulalo V, accollo per alto 1 nota- 
riale, unita al pagamento dei frutti per pia anni sul capitale accolla- 
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toj'e succiente 'ri provare la causa dell'accollo specialmente quando vi 
contorrado dèlle congetture. 

8. Fino fi tónto che non è provato l’errore di fatto la causa dell’ 
accollo sussiste nella medesima obblìgàzionc. 

9 L’ammettere l’obbligo di provare la causa della obbligazione in 
quello a cui si sostanzia f obbligazione distrugge il principio che l'one- 
re della prova deve essere a carico di chi l’impugna. 

1 0. Per disposto del Codice dei Francesi la causa della obbliga- 
zione deve presumersi sebbene non espressa, fino a che con prove legali 
non si verifichi la mancanza. 

Storia della Causa 

Con pubblico {strumento regate dal Notaro Maestri nel 30. Ottobre 
1809. Clemenza Bardelli comprò da Teresa Busigi ne Vegni una vigna 
per il prezzo di Scudi 530. dei quali furono conguagliati Scudi 50., e i 
residuali Scudi 480. fu convenuto doverne fare il pagamento a chi aves* 
se destinato. Con privato Chirografo la Bardelli io estinzione di detto 
prezzo residuale si accollò uo censòdi Se. 400. e un Cambio dà Scudi 
80. e si obbligò concedere a colonia due pezzi di terreno alla predetta 
Busigi ne Vegoi sua vita naturai durante} e il ritratto della Coglia dei gel- 
si esistenti in quei terreni. Con istrnmento ricevuto dallo stesso Notaro 
Maestrine 16. Gennaio 1810. li medesima Bddelli, col consenso del 
suo Marito, vendè al sig. Martino Paperoni alcuni suoi stabili, ed in pa- 
gamento paralari» di questa Vendita accollò al medesimo la Cambiale 
di Scudi cento cantante ili faccia passivamente della stessa Venditri- 
ce a favore del sig. Lorenzo Paolozzi, con i frutti da decorrere. 

Nella esistenza di questi fatti i Nobili Figli, ed Eredi del sig. Lo- 
renzo Paolozzi citarono Alessandro Giannotti come donatario della Busi- 
gi ne Vegni per farlo condannare al pagamento della sorte di Scudi cen« 
to imprestati dal defunto sig- Paolozzi alla predetta Busigi colla privata 
Scritta di Cambio del di 11. Febbraio 1797. e fruiti decorsi. 

Il convenuto' Giannotti sospese il corso di questo Giudizio con due 
domande incidentali; imperocché indusse il prelato sig. Martino Paparo- 
ni, e Giovanni Fiorini per provare che il richiesto credito di Scudi cento 
a carico della sua autrice fino dai 1809. era passato nella Clemenza Bal- 
delli, che se 1 accollò nelFoccasione di avere acquistato la suddetta Vi- 
gna, e che io-conformità di questo fatto slava l'accollo successivo, che la 
medesima signota Clemenza aveva fatto al sig. Paparooi col successivo 
Contratto de’ 16. Gennaio 1810.. 

L’ incidente della prova testimoniale domandato dalla Giannoui, e 
cpniradetto dalia Clcmeoza Bai lelli neFocacci rea convenuta m' rilevai. 
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ziowj, terminò per Tanamlssione di questa prora con due conformi De- 
creti, ma frattanto erano venuti a mancare i due Testimoni , come sopra 
indotti, talmente che l’inducente Gìaonotti fu costretto a produrre una 
lettera che il sig. Paperoni aveva scritto al sig. Dottor Gufi, la quale era 
tutta relativa all'affare sopra del quale doveva essere esaminato. Questa 
lettera sul silenzio della Baldellt ne Focace! venoe riconosciuta alta a far 
prova, e dietro di questa, con Sentenza del Tribunale di Girasi del di 
30. Giugoo 1834. fu dichiarato che detta Focace! dovesse liberare il 
Giimootti dalle molestie solforte per parte dei sigg. Eredi Paotozzi, e do- 
vesse prestar pazienza ebe gli Scudi cento ritenuti dal sig. Paperoni in 
virtù del latto accollo dovessero, unitamente ai frutti, rimanere ai mede- 
simi sigg. Paolozzi in estinzione deli’apoca di Cambio del di li. Feb- 
braio 1797. 

Appellò la Focace! da quella Sentenza, la quale da questa Ruota 
venne confermata per i seguenti. 

M o t r v * 

i . * 

Attesoché sta certo che gli Eredi del fu signor Lorenzo Paoloz- 
zf di Chiusi vanno Creditori per l'espresso titola di Cambio, ossia mutuo 
fruttifero ad Alessandro Giaonotti, come donatario ed erede iella fu. Te- 
resa Busigi vedova Vegni della somma in sorte di Scudi cento, leggendo- 
si questo credito, e debito respettivamente descritto nell' apoca o privato 
Chirografo del di 11. Febbraio 1 797. 

Attesoché sia del pari certo, che per urta egual somma dipendente 
dal medesimo titulo di cambio gli Eredi Pastazzi vanno creditori alla 
•ig. Clemenza Baidetli Vedova Focace!, neri meno che alH Eredi del iNo- 
taro sig. Martino Peperoni, leggendosi di ira tal credito, e debito respetti- 
vamente la prova nel pubblico Islrumemo di vendita , e accolta dei di 
16. Gennaio 1810. a rogito di Ser Angelo Maestri , mediameli quale que- 
st'ultimo come compratore in eooto del prezzo * Parimente si accollò, e. 

« prese sopra di se la Cambiata di Scudi cento, contarne io faccia passi- 
« vamente di detta sig. Foeacci venditrice, ed attivamente a favore del 
a sig. Lorenzo Paolozzi eoa i suoi frutti da decorrere da questo ridetto; 

■* giorno. ».. . 

Attesoché sia massima di ragione Incontroversa, spesso ripetuta ed 
ai casi contingenti applicata dai Tribunali, che il semplice accolta, o co- 1 
me dir si veglia l'impropria delegazione, o la novazione comulaliva ob- 
bligano l’accollante del pari che l’accollatario, come se fossero due correi 
debendi, di fronte al Creditore accollato, e che rimangono cosi obbligati 
•enza che io (li lui pregiudizio sia loro permesso altrimenti di recedere 
dagl’ impegni contratti nell'auo di accollo, né sottrarsi alta conseguenza 
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della cumulativa loro obbligazione, come dopo il disposto liltcrale della 
Leg. Jcbiloicm 25. Cui/, de paci. Lcg. si aliquisjf de cositi. pecun. prò- 
vauo Da Lac - de credit, et deb. Dis 55. A. 6. Fot. Ilom. cor. Dichió 
Decis. Gl 7. y. 2. Tesor. del l'or. Tose. Tom. 1. Decis, 20. iV. 11. 
lom. 3. Dee. 33. ÌV- 1- e 2- 

Attesoché unto ciò ritenuto io fatto , e in diritto, per conoscere se 
giusta fosse la Sentenza del Vicario Regio di Chiusi , colla (pale fu di- 
chiarato, che i sigg. Eredi del Notare Paperoni pagassero l’accollata sor- 
te di Scudi cento c frulli arretrali alli Eredi sigg. Paolozzj in estinzione 
del Credilo die tenevano colla Vedova Vegni per il qual credito la sig. 
Focacci fu condannata a rilevare iodenne il Giannctloui donatario della 
Vegni dalle molestie sofferte colla domanda degli stessi sigg. Paoloz/i ; 
rusli soltanto a conoscersi se da un credito e l’altro sussisiino rapporti 
tali d' identità da doversi riguardare per una sola e medesima obbliga- 
zione tanto quella dipendente dalla apoca del 1797. quanto l’altra na- 
scente dal Contratto di accollo del 1810. et qiuitenus ciò sia, se la signo- 
ra Vedova Focacci abbia provato la nullità della sua obbligazione per 
difetto principalmente di causa, e per conseguenza se possa aver diritto di 
repetere il pagamento della somma, che aveva come sopra accollata. 

Auesochè quanto alla prima ricerca , se manca un documento che 
formi la prova immediata e diretta del passaggio dalla Vedova Vegni 
nella, Vailo va Focacci del credito dei sigg. Paohiz/.i, non manca il cumu- 
lo di argomenti validi a costituirne una prova indiretta, e congetturale da 
escluderà qualunque dubbio in contrario; e principalmente Io stesso No- 
tare iTupcroniaceellaiario lo lasciò scritto io una sua lettera de 27. Peti- 
braio 1830. , al Dottor Ciott di Chiosi, e lo conferma il Computista dei 
sigg. Paolozzi, c il sig. Giovanni Leandri, il primo col dire che del li Si li- 
di conto che la Focacci li aveva accollati essa eraoe debitrice uba vedova 
Vegoiy il secondo con aver ritrovalo tra i libri e fogli dell eredità del fu 
sig. Lorenzo Paolozzi, e precisamente nella nota de’ debitori per Scrilìnre 
di Cambio, e censi, sotto la impostazione della partila di Teresa Busigi 
vedova Vegni le parole « paga il sig. Notaro Martino Paperoni • cd in 
un foglietto volante di carattere dello stesso sig. Paolozzi , concepito nei 
segueuti termini « Questa partita contro Teresa Busigi si paga in oggi 
• dal sig. Martino Paperoni di, Sarteano, cd è debitore di frutti di due 
« anni all il. Febbraio 1824. 

Attesoché questo pagamento dei frutti dal 16. Gennaio 1810. all’ 
epoca dell’accollo eseguito, e continuato dal sig. Paperoni al sig, Lorenzo 
Paolozzi fino al $827. salvo ec. come si esprime nella sua,lejtcra, o fri.o 
al 1825, come é detto nella Domanda de’ 19. Febbraio l83Q- oia sem- 
pre però per un tempo non minore di anni. ^[lordici,; l’ arqidescrqza 
non solo, ma le premure anzi che si facevano per (papié della vedova Fo 
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«acci perchè non rimanesse arretrato nelW -corresponsioni: le molestie 
giudiciurie dal Giannotti soflerle per la parte degli Eredi del detto sig. 
Paolozzi dopoché al sig. Notar o- Peperoni fu fatto sapere che non pagas- 
se, come noa pagò- altrimenti i frutti; lo stesso confcgpo ilei Figli ed Ere- 
di di detto sig. Paolo zzi, per i (piali la lite non pendere}»* Ja cinque 
anni a questa parte, se fossero stati io grado di dimostrare, che il credito 
per cui ricevevano i fruiti dall'aceollatarìo della vedova Focacci non po- 
teva confondersi col credito per coi citarono il successore della vedova- 
Vegni, ma avrebbero sicuramente domandato; ed ottenuta la- separazione 
delle cause, per ciò che dispone l'Art. 253; del RegaLmeqto di Pròce- 
dura; e finalmente la mancanza di qualunque prova, -che dimostri, la ver 
dova Focacci direttamente debitrice ai sigg. Pani uzzi di una somma egna- 
le, c per un titolo eguale a quello per cui accusa debitrice la vedova Vo- 
gai, onde si possa cengruaroeote a quello , e non a quell' altro debito re- 
ferire l’accollo che oe fece al Paperoni, ed il relativo pagamento degl'in- 
teressi per tanto tempo dal medesimo accollatario effettuali , sono altret- 
tante circostanze, che potentemente amminicolano e convalidano le alto- 
stazioni del medesimo Notaro Paperoni, e del Computista Leandri. 

Attesoché non potrebbe ragionevolmente supporsi che il Contralto 
di accollo del 181CÌ. riguardasse uu altro diversa credito, che il già 
signor Carlo Paolozzi teneva contro- i Coniugi BaldeUi fin» deli’ unno 
vi 797. se si considera, che questo- Credito ascendeva alla somma di Sco- 
di dugenio, e resultava da due pubblici istrumeoti de 6; e 9. Dicembre 
-di quell’aono ; méntre quello accollata al Nolaro Paperoni è di soli Scu- 
di cento, e dipende conforme è dettò da privata Scritta, di Cambio, Che 
per il credito di Scudi dugeoto era obbligato il signor Flaminio Del, 
e lui solo riconosciuto dal sig, Paolozzi; che in fatti al 24» Giugno 1827. 
il sig. Dei resultava Creditore della sig. Focacci di Scudi settanta di set- 
te annate di frutti pagati sulla sorte. Che a coleste epoca fu stipulato, e 
registrata in Sarteano uu privalo alto di transazione e quietanza, mediante 
il quale rimasero tra i delti sigg. Focacci e Dei pareggiate le partite col- 
, la cessione che quelli fecero a questo di tanti censi per la concorrente 
, somma di Scudi dugento;. col carico che questo esclusivamente si assun- 
se di pagare ai, signori Paolozzi il debito; e colla composizione ia sette 
eguali rate dei frutti, che doveva!» allo stesso sig. Dei essere rimborsati, 
iChe per conseguenza non era presumibile che 1 frutti dell’ accollo pagali 
dal Notaro Paperoni fossero- rcièribili al credito dalli Scudi dugento de- 
. pendenti, dai due citati hlru menti. 

Attesoché sebbene si convenga "della regota verissima in ipotesi 
astratta, che dal far prova devo essere escluso il testimone unico, quello 
che io vece di deporre in giudizio ed a viva voce, depose fuori di gindi< 
zio, o per Scrittura ; quando però non siasi nei termini di prova testini» 
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male vcft«jffOTrig,o qpsodo per la natura delitto, e perula qualità 
del deponente’’ rima^gflkieHfpSp il sospetto, che il .testimone muco sia si i- 
lo ingannato, o abbia voluto ingannare, allora per sentimento anche dei 
Dottori e Tribunali, nel cui prudente arbitrio è -riposta la valutatone 
delle prove, ed in specie di quelle congetturali, nelle flWlfV »' 
stoma lingula quae non prosimi siami coltala /insani, . può lat e piu o 
meno conto, secondo la qualità dei casi delle deposizioni estragim^cfldi 
dei testimoni onici, «lei deporti per epistola. Menoch..if^amff 

Gf?P>. 99- W • - 

Attesoché se si rifletta che il sig. I speroni con due confortiti . po- 
tenze era staio ammesso a. deporre coinè testimone sopra quelle stessp ro- 
se, che egli attesta colla sua lettera diretta al sig. Dottor Giob che, eoo 
Decreto proferito in contumacia della vedova bocacci fu dal primo giu- 
dice riconosciuta, e«i ammessa in sua vece quella lettera come mezzo di 
prova neH'aUUal giudizio; che nella sua qualità di accollatario e debito- 
redi una rata di prezzo lo stesso sig. Paperoni non aveva interesse di 
favorite più l’una che l'altra parte rimanendo per sempre o dell' una, o 
dell'altra debitore; cheti’ altronde egli era il solo che potesse meglio di 
ogni altro consultare la verità delle cose trattandosi del fatto suo proprio 
senza però che si trattasse del proprio interesse; e che la sua probità, « 
carattere di Nptaro Pubblico lo rendeva immune da ogni eccezione. Jfot. 
Sciceli- ia Scantiancn . Success . 1 • Scptcmbris b 18 cor. jflrri^/s^ à* aVoir 

IjAflesocqèi» convincere sempre meglio, che la vedova ^pcafci, me- 
diante Paccotló fatto al sig. Paperoni intese di voler pagare quei medesimi 
Scudi cento /|pec i quali era accesa la vedova Tfe&ni ve.fso,,^ signori 
Ércd'j Paolozzi, e cosi a convalidare tutte le già accennaiecircosLanzecon- 
corre l’altra di esser passati tra Pana, e l’altra più e diversi interessi poco 
prima dei fatto accollo, e segosamente la vendita di una chiose, cica -la 
Vegni fece alla Focace! coll’ano privato de 30. Ottobre IttOS.e.col pajto 
che dovesse pagare il prezzo a chi avrebbe essa indicato. . muri bali) 

Attesoché quantunque si ginstificasse che il prezzo di questa rendita, 
resultante in Scudi quattrooenlottaota, al netto dei conguagli passati fra 
le contraenti, doveva per conto della Vegoi esser pagato dalla comjira- 
trice al sig. Loreozo Rosini suo Creditore, questa giustificaziono non im- 
pedirebbe punto, die la vedova Focacci posteriormente al Contrattoci 
Vendita si fosse indossata di pagare per la . Vegni filì^cudi cento, al 
signor Paolozzi, per lo stesso motivo per cui «'indossò. «dg tenere U Na- 
rilo di detta Vegni per tutto il tempo della sua vita, a colpii l <* 
terre, in vista cioè di quel vantaggi* , che aveva riseqiilo r cpqf or pie,, essa 
fjU&iarò, nell’acquisto della Vigna; e forse anche;, coplorjmft è dft supppr- 
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* «i i» »ìsta di quel pericolo ehe correva, se le- vedova Vagai aVesse inten- 
tato il rimedio della Leg. 2. Cod. de rtscind. vendil. 

Attesoché anche il Notaro sig. Paperoni nella più volte rammentata 

* lettera asserisce per cosa certissima, che nella circostanza di avere acqui- 
stato dalla Vegni t»n lenimento di terra la vedova Focacci si fece debuti, 
ee di Scudi cento, prima ancora di convalidare questo debito col Con- 
tratto di accollo, sebbene uon apparisca questa somma nel contratto di 
vendita del 1809. 

Attesoché non potrebbe essere attaccata di mendacia da deposizione 
del sig. Paperoni per aver semplicemente asserito in'dctialetteraj che la 
vedova Focacci pagò i frutti al sig. Paolozzì precedentemente all'accollo 
sull'apoca di camhio'delli Scudi cento, giacché nna Iole asserzione è ve- 
rosimile, quantunque manchi di essere giustificata, ‘pptendo. benissimo sup- 
porsi, che la Vegni dovdsSa allora al sig. Paolozzì i finiti scaduti di un 
anno o piò sulla sorte sàddetla, e che in quel breve intervallo tra la ven- 
dita del di 30. Ottobre 1809. e l'accollo del 16. Gennaio 1810. gli a res- 
se pagali per la stessa Vegni la vedova Focacci. 

Attesoché, dopo hittociò che circostanziatamente SÌ & veduto prece- 
dere, accompagnare, e susseguire l’accollo della signora Focacci fatto al 
sig. Paperoni non possa a meno la Regi* Ruota di. concludere ,. cho con 
quel medesimo accollo essa intesa di volere estinguere il debita, che la 
vedova Vègni aveva coi sigg. Paolozzì in virtù dell’apoca cambiaria del 
dì 1t. Febbraio 1797. e che la causa di questo trapasso dall’nno 'all'altra 
deve presumersi essere quella stessa clic accenna l’itccollatai io nella sua 
lettera tante volte rammentata. ??« « g>«» Jj 

?°. n A Attesoché ferda'us* della 'obbligazione, ancorché nonifoitó sfata 7ncfi- 
rata nel! aecollo coH’cspressione Cambiale di Scudi cento, che è rjuanto 
dire mutuo a contanti, questa causa sarebbe ahhosianza provata dada cir- 
costanza, di fatto di essere stata ('obbligazione, o sia l'accollo stipulato per 
atto notariale, è di essere stati per tanto tempo- corrisposti- gl’ interessi al 
Creditore per quel titolo, che deve presumersi il sola, e vero lirolo deli’ 
accollo medesimo, come insegnano Mantic. de tacil. lib. 14. tit. 12. A- 
tetra in Leg. Si eerlis annfs Cod. de paci. Hot Rom. cor. Celso Deca. 
238. iV. 5., la qaal circostanza va congiunta alle altre che si sono accen- 
nate, ed alla lettera del sig. Paperoni, la quale parimente serve di prova 
della Caasa, come avverte la Rot. in rccent. part. 8. Deck. 57. N. 24. 
■ Ibi » Non enitn visa fnit eai lem causa dejtcere , quia cum probaretur 

• delegano debiti flicta Fabio io [Strumento venditionisqnam feci* Joseph: 

• transaclio ejutde'm, debiti apersona Fabii in persona Julii probuba- 

• turir epistola abeo icripla in qua inserta e rat hacc causa, quia scili- 
« -cet ita i, citncenerflt diluì l'ibi o, et poterai cadérti causa sufjicere cura, 
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ut dice retur d« ea costare, Salis esset , ifuod illa presumi potest ex 
« rebus antea gesti s, al deolarat etc. 

•' > • Attesoché quando anche ninna prova, nè accenno, né indizio di cau- 
sa somministrassero le circostanze 'della obbligazione controversa, por 
8 non dimeno fino a (amo che non fosse provato l'errore dì fauò, qnesta 
causa sussisterebbe sempre nella obbligazione medesima per una presun- 
zione della Legge, sìa che la questione si dovesse considerare ai termini 
del diritto Romano, sia che dovesse conoscersi ai termini del diritto 
Francese, sotto l'Impero del quale ebbe vita appunto il Contratto di ven- 
dila e respettivarnente dì accollo tra la Focacci, e il sig. Paperoni; e ciò 
conforme hanno deciso ancora i nostri Tribunali, e segnatamente la Rao- 
ta di Grosseto nel primo Maggio 1820. come può vedersi nel Tom. 2. 
Dccis. 186. del Tesoro del l'or. Tose. 

Attesoché in felli, per quanto la Leg. 25. $. 4. ff de probal. et prue- 
g sumpl. ed il Cap. 14. delle Decret.tit. de fide instrum : abbian fatto 
supporre, che sia obbligato a provare la sussistenza della causa non e- 
spressa, ed impugnata dalr debitore soscri venie, lo stesso creditore a di 
cui profitto sia sottoscritta l'obbligazione ; questa supposizioue non è stata 
abbracciata, perchè distruggerebbe il principio stesso della presunzione, 
che deve rifondere a carico di chi impugna l’onere di provare, che nulla 
subest causa propter conventionen », e 1’ altro principio legale Reut in 
cxceplione actor est, e perciò deve provare. 

Attesoché per altro in coerenza alle Leggi del Còdice Civile dei 
10 Francesi, sotto le quali la Focacci fece il Contratto, questo sussisterebbe 
nel suo implicito stato di validità ancorché il Giaonotli erede Vegni non 
fosso riuscito a provare la causa della obbligazione, dovendosi questa pre- 
sumere, benché non espressa, fino a che per mezzo di prove legali non si 
verifichi la di lei mancanza, conforme è stalo osservato nei Motivi sul 
Titolo terzo di detto Codice, e come avvertì Merlin nelle sue conclusio- 
ni, che furono adottate col Decreto de 7. Pratile anno 10 .Questionile 
droit , Causes des obligations 1. 

Attesoché a norma del suddetto Codice, e precisamente ai ter- 
mini dell'Articolo 217. il consenso, e l’autorizzazione prestata dal de- 
funto sig. Gio. Battista Focacci a fevore della propria moglie nel con- 
tratto del 16. Gennaio 1810. mediante il quale venne la medesima 
ad obbligarsi per la vedova Vegni a fevore dei sigg. Paolozzi degli 
Sentii cento, che ad essa aveva imprestati ii mancato sig. Lorenzo 
Paolozzi, basti a render valida, e legittima la. di lei obbligazione, co- 
me anche validi, e legittimi sieoo i pagamenti per essa effettuati dall* 
accollatario sig. Paperoni, dopo il suddetto Contratto di vendita, 
i Per questi Motivi . » 

Dice non essere costalo ne costare delle cause dell’ appello' in- 
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ter posto dalla signora Clemenza Btildelli Vedova del ifiV.Gio. ila- 
lista l'beacci dalla Sentenza che fa. pròferita dal 1 ributtai -Vi ca- 
■ riale di Chiusi tolto di 30v Giugno 183d. e perah confermandola 
in tutte le sue parti, dice ben giudicato eolia medesima e- condanna 
la stessa signora Baldelli, Vedova Focacci , a favore di Alessan- 
dro- Giannotli appellato, nelle spese del presente Giudizio. t<ui 

,Jb ' : 

, -.ri ii i i Così deciso dall IUmo. Signora i- ..oi-«à:o' amili - 
ir:;. o> •!-' ' ii- •• • » ■ ■' è i- «ì >,-• > l 'i .-a.s-vàiM' • 

< ir ji i ■ ii - Lorenzo Branchi Primo Auditore., r- w:> 

• j’i j. v n v . iilii i.’il *.j> .su. • i.i • 
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Emporien. Pratt. JSullitatis Sententi ae diei 4. Februarj- 183® 
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CIAUTOUNI MOSTA UDINI 


iti. Cu.su . 
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■ ; yet.'.-. 
ii«'0 s'.ad»» ‘ 3 


bl> .aliali, 

-• ii reo c, mess. eterno cast* -■* 

il lì iogi ••rivo .i-raiM ' 
jìi* t.; np8ri ii '.-) ,0-if'iVi' . 
i rt-.-c ii.'.^sl 'VO ; 

., c raìiuM "H‘ '■ 

«ti - » ••iti; 

«Pi zvDi'-cf) 05 


to'- >e rrtnnV\exi.r 
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r 
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'■ l i Uili e OliVi 1» Qkd' 
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. , È, validi' nno Scpleoza- pronunziali cootro oo sottoposto rappresen> 
talo dal suo Curatore , abbencbò siasi omesso di citare uu’akro Curatore 
tua semplicemente di consiglio) .t avi v<i')di • • -. * 

i.OIBlb'-.O '•■ OHiAlli. Ii'tìil» Olilll . • ■ 1 ■ 

■oli I» ii..-' ii • i* r S O M MAS i W 

. iU.j • ■ IVitxll ..•• )• .... ir ■ II'..-*I . lift -!l I 'C .'IV I 

4. H Curatore semplicemente di consiglio non ha alcuna rappre -- 
sentenza del .Sottoposta , aè veste onde stare per esso in giudizio. 

2. la sue ingerenze consistono nel dare il. suo parere t e amise la 
direzione nei Contralti , o altri aiti volontarj da porsi in essere per in- 

ìecesu dcl Soitopesfo. .. w> » *é?. «iift i 

XXXIX. N. 17. • 85 
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3. Non pub lagnarsi di non essere sialo citalo a sentir pronunziar ’ 
la Sentenza colui che da questa ha ottenuto quanto avea domandato. 

4. Non è necessaria la citazione a Sentenza quando questa è prò* 
nunziata presenti, e dtjendentisi le parti. 

Stoma della Causa 

Il sig. Doti. Giovanni Ciampolini divenuto cessionario di un credito 
che il sig. Doli. Ernesto Bucchi teneva contro il sig. Michele Mostarilini 
precettò il .suo Debitore per conseguirne il pagamento; al qtlal precetto 
si oppose il Debitore, ina inutilmente poiché la sua opposizione fu rigettata 
con Sentenza de' 24. Febbràio 1833. - - 

Non polendo con questo mezzo del precetto il sig. Ciampolini otte- 
ner pagamento sequestrò nelle mani di Bartolomiueo , e Francesco Nar- 
dini coloni del Debitore II bestiame esistente nel podere da essi lavorato, 
esclusi i bovi aratorj. Ma si oppose al sequestro il sig. Dott. Luigi Mo- 
stardini Curatore di detto sig. Michele domandando elio fosse citato an- 
cora il sig. Andrea Trambusti altro Curatore , ma meramente di con- 
siglio. , 

Comparso spontaneo in atti il sig. Trambusti, e precisamente nel 
giorno precedente a quello in cui era stata aggiornata la causa per la de- 
cisione domandò che gli fosse accordato nn termine per prender cogni- 
zione dei fatti sopra i quali ventila vasi II Giudizio; e insubalterua condizio- 
ne domandò d’ essere assoluto dalle consegneuze della causa che asseti 
essere stala intentala senza di lui notizia. 

Il Tribunale d' Empoli con Sentenza del di 4. Aprile 1835. con- 
fermò il sequestro stalo fatto dal sig. Ciampolini ; ordinò che dai seque- 
strar] fosse proceduto alla giudicial consegna del bestiame che ritenevano 
di proprietà del Debitore per quindi procedere alla vendita legale del 
medesimo. 1 r 

E siccome i Curatori Mostardiui asserivano avere effettuati alcuni 
pagamenti, che non resultavano da alcuna ricevuta , cosi il Tribunale ri- 
ter vò al sig. Moscardini i diritti che gli potessero competere per ginstifi- 
care i pagamenti che poteva aver fatto al sig. Doti. Ernesto Bacchi autore 
del sig. Ciampolini , oltre quelle somme, che resultavano dalle ricevute 
state prodotte, o dichiarò che il sig. Trambusti non dovesse essere in pro- 
prio respoasabile delle conseguenze della causa coerentemente alle di lui 
istanze. 

E finalmente dichiarò la detta Sentenza eseguibile provvisoriamente 
dod ostante opposizione o appello, e senza cauzione. 

Da questa Sentenza i Curatori Mostardiui appellarono e per il capo' 
della nullità, e per quello dell' ingiustizia, e fu inseguito di tale appello, 


--Dia* 
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avanti la R. Ruota di Firenze proseguito, che qoesti decise nel modo se- 
guente. 

/ Motivi 

’ ^ | I 

Attesoché sebbene l’appello di che si tratta fosse stalo dai sigg. Mo- 
tlardini, • Trambustine NN. interposto all' oggetto di far dichiarare non 
tanto la nullità , quanto la ingiustizia della Sentenza proferii» dal Regio 
Vicario di Empoli a loro carico, ed a favore respetti vainente del sigi: or 
Flou. Giovanni Ciampolini , ciò non ostante a tUmost razione della pietesa 
ingiustizia di questa pronunzia nulla è staio dagli appellanti sviluppato ,, 
e dedotto j tutti i di loro sforzi essendosi concentrati interno alla nullità 
della quale han creduto di riscontrare iosanabHmenle infetta la pronunzia 
medesima. 

, Attesoché questo solo contegno praticato in causa somministra un 
troppo valido, ed efficace riscooiro dell’assenza di ogni giusta, e plausi- '• 
bil difesa competente ai nominati Mostardini , e Trambusti contro la ori- 
ginaria domanda del sig. Ciampolini ; domanda altronde il dì cui fonda- 
mento posava sopra una precedente Sentenza passara in cosa giudicata, d 
cosi sulla base pii solida, ed inconcussa che immaginar mai si possa. 

Attesoché in questo stato di cose meriterebbe d’ esser confermata , 
siccome comunemente si pratica ex bona jure la Sentenza appellata , 
q laudo pure costasse della evidente , e manifestai di lei nullità. Ma ^que- 
sto equitativo temperamento, per cui nell’ uso del Foro il inerito della 
causa assorbisce le fórme , anzi che rimanere assorbito- da esse, non avvi 
alcuna necessità di discendere, «osto che è certo che la nullità rimprove- 
rata dagli appellanti alla Sentenza medesima non hsneppur principio di 
sussistenza. 

Attesoché non può invero sostenersi clte gli atti della causa esser 
dovessero iniziati, e diretti dall’attore sig. GampoUni non tanto contro il 
sig. Mostardini Curatore , e legale Amministratore del' proprio- Padre , 
quanto ancora contio il sig. Trambusti alrro Giratore sebhea di consi- 
glio imperocché quest' ultimo appunto perché Curatore di semplice con- 1 
siglio , non aveva alcuna rappresentanza del Sottoposi», nè ve9ie onde 
Star per esso io Giudizi*; V ingerenze di simili Curatori limitandosi adare! 
il loro avviso, e se vuoisi anche ka lor direzione, al Curatore principale, 2 
et con amministrazione nei Contratti , ed altri atti vnlontarj; e nulài po- 
’eado essi fare nei Giudizi, a cui gli iuterdeeti siano provocali, che- sonni 
atti necessarj, e coatti ove cessa però l’ influenza del loro consiglio. 

Attesoché Y altro vizio obiettato contro 1’ appellata Sentenza d’essere 
stata cioè pronunziala senza la citazione di. detta sig. Trambusti , almeno 
dopo che egli spontaneo intervenne al Giudizio- che si agitava tra il sig. 
Ciampolini, ed.il sig Curatore Mostardini, al pari dclT antecedente- dee- 


. 332 . . , mciirni. 

pwchè e««»*ienao d**ii , ngefia ^ 

*’“" nhav, persuadono della poca solidità del rimprovero jq noesjll' 
affaccialo contro l unzuktla Sentenza. 1! primo S i è che il rimprovero .£, 

mal conviene, ed è iodeducijsHe dai sia Trambusti II stesso 

mandato nell’ interne al tao t 

li d^ rdaf ° ,emp ? r de prender CO "' ,Ì7jor,e < l; qiesla lite , o d' esser 
tolto d ogni iesponsab.hu, per cagione delia ««UeìL , 0Uenn ’ e ”** 

0 , suoi voli questa seconda dichiaratone, memre puoi, ni appli^ol 
3 in analogo tema sa vi. un colo osservò il Supremo Consiglio rif J , 
Tesoro del Foro Toscano T. tl.pa- <X \ ,| oél 

decisivo rilievo si desume dal 

) en/a f r P ?' >bllCa,a ’ od immediatamente avanti alla sua prelazione e b£ 
luogo fra le parti un coniraUiuorio avarili al Giudice al aniU ® . 
venne il Procuratore del sig. Tramb^^^^^ 

disposava ,1,. Ha semenza medesima non meno che dall'estratto del Giorni 
d Udmnza opportuna, nenie staio prododotto io atti, lo che rwd.v.^„rif 
qualunque ultenor citazione a Semenza, qual citazione n „„ x • ' 

sarebbe ai&Uo superflua quando il Giudice ori * " >a, . 0eces - 
senza delle parti, o loro legittimi Procuratori, „ dopo che la "dUal?*' 

n";:r fe ^ * U: ter 

fetto * ? 

ficazmoe dell» sua qualità di cessionario dal 10011^06510 B. ?. SmS * 1 ' 
la quale è venute e rimasto egli in Giudizio oaanS * COn 

tura del 23 Febbraio 1833. notificala al Debitore sig 1£dbTe 
la prova della cessione , all’ordine del cedente dilon 0 ^re‘Ir,"f° 
tore e pagare 1 importare Jet debito al prefato si» Giambi: P 
Bel lungo periodo di due Giudizi , e fi n o aali ° y 18!a P ol ' 0 rie quando 

poteva esserlo, miuónameote poaia in comtnyetsiaa . •* come * on 

Per questi Motivi ' ~ . l -- 

. . ‘ •'.se '.'vrva^tm tn,,v 

pice essere sialo male appellato dpi sire De» r • 
t Andrea Tramati eoa la Scrittura del dfì^fZ^iUS^S^s 




me. imi. 333 

Sentenza del Regio Tribunale d'Em/ioli del di 4. Aprile detto , per il 
capo delta nullità , e dell’ingiustizia , e bene ,e validamente essere stato 
con detta Sentenza giudicalo , quella pero conferma in ogni sua parte, 
■è ne ordina hi esecuzione secondo la- sua forma , e tenore , e condanna 
delti sigg. Mosto/ dini, e Trambusti nei NN. nelle spese deila. pre- 
sente istanza. 

a 1 , fu’ ■. i*,' 

Cosi decise dall' Illustrissimo: Signoro- 

' Niccolò Lami Auditore- 

Ir V . 
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SUPREMO CONSIGLIO 1 


U • ' •••! 

Grossetana! Praetensae Nullltalis Sentcntiae 

> 

-- . 1 
. «*!■• 

dici/ prima Junii 1836. 

-, > 

’l . r 

; . r.* • 

- :i p*‘ causai 
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SPARGI' »: CHELI ^VEDOVA' PAGANELLI* 


t rme: msssì socco Dtv hatta’ rxoe.MESS.AKTOiuocoTii 

, I , . . \ . - , 


A k o o w tc ir to' • 

Se la Legge-assegna" il termine di rigore 'di seii mesi per i Giadizi 
• ordioari, non è per quesio clie le Parli noti possino convenire diabbre- 
Tiare il medesimo. 

Som ha a i o 

1.1/ Art: 94: del Regolamento di Procedura- Civile nel designa- 
re il termine perentorio di sei- mesi per i Giudizj sommar j ha avuto in 
mira d‘ impedire un maggior prolungamento > e non la potsibil lorp ■ 
durata. < 

-» 2.11 Procuratore che conviene di abbreviare il termine dalla Leg- 

■ gc prtscriuò’npn fa- al&M' nocumento al! etto 'Cliente.- 
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Storia della. Causa 


.n» /. .• 


A «3 

L» signor» Laura Cheli Vedova del sig. Pietro Paganelli ritenendo 
di essere creditrice del di lei defunto Conserte della somma di Frane», 
èconi 276. per dote ricevuta all'epoca del Contralto Matrimonio., e con- 
•‘'dtJJiata nel pubblico istruinento de 28. Luglio 1817. tentò di escutere la 
Eredità lasciata dal proprio Marito, ma poiebà riuscirono vani i suo» sfor- 
f - zi on’de ottenere la restituzione di detta Dote si rivolse per via di Salvia- 
no contro i terzi possessori dei beoi dei citato suo Marito alienati poste- 
riorinente al confessato ricevimento della Dote, fra 1 quali possessòri tro- 
vavasi il sig. Innocenzo Spargi, Clemente Batrigàlli, Marco Composti, ed 
altri, e con Sentènza dèi Regio CwataéssnUtt di RtòSSeio de 29. Gen- 
aaio 1834. ottenne la domandata imraissiooé iti 'Sai viano. ^ 

Il sig. Spargi con gK altri che per l'a«*tìli si erano resi contumaci 
in Giudizio oppose la simulazione della Dote, ma una tale Opposizionefa 
rigettata dal Regio Commissario di Grosse» apèrti®’ insussistente la simu- 
lazione opposta, e ordinò la esecuzione della Sentenza con la quale era 
stata accordala l' immissione in possesso alla sig. Laura Cheli. 

Appellò da questa Sentenza il solo sig. Spargi avanti la Regia Ruo- 
ta di Grosseto cou Atto del di 11. Decerabre 1 836. elo prosegui col suc- 
cessivo del 24. Decembre detto, deducendo quiodi con la Scrittura del 

di 11, Gennaio 1836. i suoi gravami, ed allegando gli atti della, passata 
’ t”. ta 

istanza. 1 

■ \ Nel f. Febbraio 1836. discossa la Causa fn spedita ite! Ì7vjftarzo 

detto nel miai storno venne dalla Regia Ruota confermata la precedei/te 

_ ? , n®-. ■ . . j-vs’iitoa -tnicwi sto.» 

Senipozj, dei Remo Commissariato. , , 

L ci «UilJ,. 


Sentenza del Regio Commissariato. 

Ha nuovamente S! sig. Spargi appellato da , .. 

Supremo Consiglio per il capo della nullità fatta consistere netl’ayer de- 
cisa la Causa nei primi tre.mesi del tarmine- probatòrio, cd‘ avere i Giu- 
dici della Ruota di Grosseto cumulati i termini stabiliti per la decisione 
delle cause ordinarie. 

Portala la Canea alla discussione fu dal Supremo Consiglio decisa 
come appresso. ,' m ‘ B ' ’’ -, i 

, . -1 rji/i Monti 

Considerando che dall'Art. 94. del Regolamento mentre ti assegna 
il termine perentorio di 6. mesi all’islaoza nei Giudizi ordinari, nou è in 
quello vietato alle Parli di consentiroe aU'abbreviamento. Nè ciò può 
aversi per contrario alla causa che dettò questa misura, la quale siccome 
il ben pubblico esige che le liti terminino prestamente, altra non può es- 
sere stata che quella di impedire la soverchia prolungazione, non la 


j hu ( 


'jP^G T ^r(X. 

possibile minore loro durala. E lo ha>alira volta avvertito il ^iipi-eino 
Consiglio nella sua-Dècisiooe che, fra le molte raccolte nel Tesoro del 
Foro Toscano è la 59. del Tomo V. al N. 2. 

otuisii chs . oel il coo»«i»o. i wcÌp S of^ s Ue parti nella 

abbre.viaanne del termine suddetto, e più particolarmente della parte as- 


segnata H probatorio è evidente,, poiché il Procuratore dell' una cito, e«l 
il Pro. ur.itor dell’altra intervenne alla discussione poco- avanti che quei- 
h R»rte di «n ,oft 5P W o™ lab «tisici «tifati 

y^.® Ppn è valutabile la osservazione che il Procuratore non può 


nuocere al principale, e clic noi potesse quindi allo Spargi il eli lui Pro. 
curatore intervenendo, alla discussione, sì perchè non consta qualoocu- 
inemo gli abbia arrecalo assentendo all’abbreviazione del termine, e qual 
più felice resultalo avrcbbegli prodotto il far che intiera trascorresse ipiel- 
la parte di termine quando egli non conosceva miglior difesa a proporre, 
o prova da cimentarsi,e si perchè comunque sarebbe stale un nocumento 
recatogli in omù/cn^.collonieller cioè d’impedire la più sollecita di- 
scussiene, ed è in conuniltendo -che non può il Procuratore nuocere alla 
parte siccome è ben noto. 

Che per conseguenza è insussistente il fondamento -della uullità de- 
dotto contro 1 appellala. Sentenza. 

•ym lo fugato*] oli <>f.81 i 

|»b c-iuiinaK al noa ibniup iS®* 9 UCSU Wptivi 1 
llsb bis il» olmi 


e»il 


■— -irr.u 
>iA noa oiittioiìl ib i 
•un-M M Job ovim 

d£8t oianooO .1 t ib 


•JseMqjUsLi Me U» obnsseUf tm ,-.ii , , .Jtof oicrmoO .1 1 tb 

Dice essere stato male appellato per parie del signor Innocenzo 



l>ro/erka>.e ne ordina, la esed^ne te- 
condo la sua /orma, e tenore , e condanna V appellante a favor UtlC 
appellato nelle spese giudidali, ed eslragutdiuaii.. 




Còsi deciso dagrillmi . Sign 

criaob oilaianoO omsict/R f. . in tumiiVipab J cl a. 

... Luigi Maltuu ■ Presidente, ; 

Francesco 'Bernardi /lei. e (la Vw Nprt Rrindnalia 


» l'ttlf 

ta.'.s'i i .. -, 
M ' -.e ' « 


Francesco Bernardt Neri Brodaglia Consiglieri. 

• ’ * I • 

ir imam Vy^f- .»è- èUi - miti ò 

ni ó con ^j-ienibtoi'iiihsKil ian Esoufeml*. tam ,d-il> tt-K.-ttji?*]. smurai If . 
óuq (Sia i/i. .oiaamcivsulds'lls otn: immoi ib Dis i *»#* otcssiv ollcup 
eoi osai* 9leup si ( eiuiim etesup ''Itati e ia Sem - ' sii nei mi- -u>q biave 
-19 óuq non fii ibi ,9lii9tneJzBiq onta must itti ni «ria v;_ir*r osile! juq nad li 
ai noa - 9 tu>issgauioiq «ntasvo-, la. oueoiidx- .i i »cvd<p eri» smi* aise 


336 


DECISIONE LX. 




REGIA* RUOTA FIORENTINA 
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Fiorentina atlmissionis teslium diei 9. Februarii 1836. 
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Non è vietalo, m on giudizio già contestato, a una parte cbe ha in- 
dotto una prova tesuràòniale , U domandare che qaesta prova venga per 
urgenza, e prima d’ogni altro incidente esaurita : pei timore della morie 
dei testìfnoni indotti /costituiti iti età senile; ferina stante la controprova 
da farsi contemporaneamente dall' altra pWte: l,K 1 avito: jJ . ■> 

! S o ti m a b t er 

* 1 . La domanda che una prova testimoniale già cimentata ven- 

ga per urgenza , e prima d'agni altro incidente del giudizio esau- 
rita , stante il timore della sollecita morte dei testimoni costituiti in 
età senile , non incontra ! ostacolo dell'Ordinanza francese del 166?. 
proibitiva delle cosi dette e nquétes a futnr, o altrimenti ad perpetuaci 
rei memoriate.' ' ' • ■ ■ . , 

2. Le prove testimoniali ad perpetuata rér memoriali! si facettanè 
fuori di qualunque contestazione di lite, e senta che la parte contro di 
cui erano ordinate fosse ammessa alla‘iontroprova : dovendosi sol- 
tanto citare a veder giurare i testi/noni. 

3. L Ordinanza del 1667; non fu pubblicata fra noi durante 

il regime francese. ‘ ' . k. 

4. La medesima Ordinanza riguarda la Procedura, e non il Di. 
ritto ; e non può dirsi, conservata fm noi, con . le altre disposizioni 
del Codice Civile Francese sulla prova testimoniale. 

Stoma della Causa 

rttmi tumsmlt 

Si ventilava avanti il R. Magistrato Supremo di questa Gititi 
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renze in confradillorio dalle parli 1 sig. Codiò Bernardo Peeori Giraldi 
Suaroz interdetto, gd il sig. Luigi Cocchi una Causa di dichiarazion di 
Credilo , neFla quale' l'Afttoré sigi Cocchi coir Scrittura dal 22. Giugno 
1 835. aveva domandato a sostegno della propri» azione di essere am- 
messo all» prova Testimoniale, all’ effètto di purgar pienamente il so- 
spetto dell’ antidata , che il reo convenuto obiettava nelii Atti al titolo 
dell'Attore medesimo. »' 

E'con fa susseguente Scrittura del 24. Agosto dello stesso Anno- 
1835. aveya insistito perchè detto incidente fosse esaurito hnroediatamen- ‘ 
te, ed a preferenza di qualunque altra questione, atteso il rischio di per- 
der la prova domandala ^ *. 

Ma queste istanze vennero rigettate dai passati Guidici con Sen- 
tenza del 25. del successivo mese di Settembre 1835. 

Appellatosi il signor Cocchi da detta pronunzia proseguito l'ap- 
pello, e portata la causa all' Udienza di questa R. Ruota fu- da essa de- 
ciso fa voce vohnentetal csig. Cocchi per gli appresso' 
itn i .”( •■/ croio «tis9iit. ira rtfchi: ■!«: . :.ì,ì.~u 

• l.«ij Morivi 

:• ■ ' e;;' - . - ■ _ - - 

Attesoché la prova testimoniale alla quale domandava di essere- 
ammesso Luigi Cocche tendeva a distruggere l’eccezione dell’ antidata 
che contro il Chirografo del Credito da lui prodottole caotànte contro 
l’ interdetto sig. Conte Bernardo Peeori era stata da- quest' ultimo iosie- 

me- eoa altre eccwigm affetxiara negli Alti. -, .f„» v f 

Attesoché quésta pròva sr domandava dal Cocchi .senza pregindi: 
aio delfe contropttova d a Arsi contemporaneamente dal sig. Peeori, quale 
anii stt'Uita 4- di lui fevore espressamente presentata, , v <,,^ 

,nc -Attesoché iu questi termini non poteva dirjtsbe la prova suddetta 1 
(solo perchè richiesta, come per urgenza, e da effettuarsi avanti alte:, 
Sfturirouètcudi qualunque incidente io causa ondo evitare la- di lei pos- 
atoi le, deperi-zione , stante levanzata eli dei Testimoni da- esaminarsi ) 
incontrasse , la censura della celebro- Ordinanza francese del 1 €67. la 
quale derogando alle disposizioni del diritte Gattonino vietò le cosi dette 
znqwìMt, d/utur, presso dà noi chiainateiprova ad perpetui tm rei me- 
moriam le quali st facevano fuori- di qualunque contestazione di lite , 2 

e-.Tenza.vcha la- parte che. poteva «m tempo, <>-. l’altro divenire conlra- 
dittèiiPé'.Xtjàfe nnStnessa -per, allora » fere la contro prova, dovendo sm 
lamette veuir citata a -veder .giurare i Tesùtnooj da esaminarsi a per, 
pelua memoria dei fatti. 

Attesoché non sarcbhft-ipo» oeppttr dimostrato che la prede!:» Or- 
dinanza francese fosse un* Legge presso di noi vigente. Anzi siccome 

presso di noi delWLeggj.Pjgucesi, 
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3 non fù qui» giammai pubblicata, e il tenore di essa riguarda il rito> so- 
sia la procedura, e non già il diritto, la medesima Don potrebbe dirsi che 

4 insieme con l' altre disposizioni del Codice Civile di Francia riguardanti 
l’ammissione della prova testimoniale andasse esente dalla generale aboli- 
zione di quelle leggi straniere ordinata dalla patria nostra del 15. No- 
vembre 1814. 

Attesoché avendo il Cocchi giustificato la grave età dei suoi Testi- 
monj , ed il pericolo, perciò che accadendo la loro morte venisse a man- 
carli il mezzo d' assicurare la verità della data del suo Chirografo di 
Credito anteriore all’ interdizione del suo debitore , giustamente egt 
potè domandare che la richiesta prova venisse eseguita prima d’ognt 
altro Atto, e cosi con una semplice, e lieve inversione al più dell* or- 
dine del già contestalo Giudizio. 

Attesoché tal domanda del Cocchi nou fu, nè potè essere miai- 
inamente dannosa al convenuto signor Come Pecori' C tanto è ciò vero 
clte dal medesimo non vi fu. fatta la più piccola opposizione. Onde tanto 
meno poteva il Magistrato Supremo rigettare di proprio molo le relative 
istanze del Cocchi. 


Per questi Motivi 

Previa là dichiarazione della contumacia del stg. Conte Ber- 
nardo Pecori Giraldi Suarez, e del sig. Aw. Vincenzo Landrini di 
lui consulente giudiciario. 

Ed inerendo alte istanze avanzate dal sig. Ijtigi Cocchi con 
le sue scritture del 7. Decembre 1835. e 23, Gennajo corrente. * 

Dice essere stalo bene, appellato per parte del sig. Cocchi mede- 
simo con Atto del 28. Novembre 1 835. dalia Sentenza pronunziata 
dal E. Magistrato Supremo sotto di 25. Settembre dello stesso anno 
1835. contraria ad esso sig. Cocchi , e favorevole respetlivamente ai 
precitati signori Pecori , e Landrini ne AW. 

Quella perciò revoca, ed in riparazione della medesima dice do- 
versi ammettere come ammette il rammentato sig. Cocchi a potere 
anche nello stato degli Aui, e senza ulterior dilazione provare per 
mezzo di testimonj i fatti di che nella Cedola di Capitoli prodotta 
con la sua Scrittura del 22. Giugno 1835. salvo , e riservato al me- 
desimo il diritto di articolare altri fatti , e di capitolare altri Testi- 
monj prima della pubblicazione dei deposti per l'oggetto di purgare il 
sospetto dell' antidata obiettala contro il Chirografo del 15. Aprile 
1808. ’ i 

E salvo pure , « riservalo ai tigg. Pecori e Landrini ne AW. il 
termine di giorni otto ( decorrendo dalla notificazione della presenti 
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sentenza ) ad avere esibiti volando gl interrogato rj che gli piacesse di 
dare agli indotti testi ntonj , con ta comminazione che detto termine 
spirato , debbasi non- ostante procedere all esame dei Testimonj me- 
desimi. 

E finalmente condanna i più volte rammentati signori Pecari, 
e Landrim ne NN* nelle spese del presente giudizio- incidentale. 

Così deciso- dagl’ liimi. Signori' 

Càv. Neri Brandaglia Presidente. 

Gio. Ballista Lorenzini , e Niccolò Lami Belai. Auditorio 
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, Per lo Statotodi Piomliino erano- escluse le femmibencl concorso dei' 
maschi dalla successione nei’ livelli , sempre che questi fossero eoa' esse 
ilei medesimo- grado. 

SOMMARIO 


\ • •• _ . , • ....... 

■ t. Secondò la teorica del' Bartolo sebbene la lettera della voca- 
zione ■ enfiteutica sia comprensiva non- tanto dei maschi che delle fem- 
$finf, '/ntsp si rammentano se non in sussidio quando lo Statuto a cui 
WJWffW’t'fAb 1 contraenti siansi voluti uniformare escluda- le mede- 
sime nel concorso degli agnati. 
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1. Perche possa il maschio dedurre questa prelazione fa^duopo 
che di fatto esista fra i gradi contemplati dallo Statuto, e nei quali 
le femmine rimangono escluse. _ v . 

3. Nella successione ai livelli tanto ereditar /, che fazionati la 

prossimità .si misura non dal primo acquirente , ma dall ultimo pos- 
sessore. -, ■■■■,< 

4. Dallo Statuto di Pimbino sono escluse le femmine dai maschi 

esistenti nel medesimo grado oon esse. ■ - -t • , 

5. Nell' enfiteusi pationata i chiamali succedono indipendente- 
mente dalla persona del precedente possessore. 

6. Nell' enfiteusi mista che partecipa della ereditaria , e della 
pazionata si ricerca la doppia qualità , di erede del sangue, è dei beai 
deH ultimo possessore. 

7. Per regola basta che la qualità ereditaria dei beni sì verifichi 
in potenza non in alto. 

8. Questa regola non procede nel taso che il non rivestire la qua- 
lità ereditaria dei beni dipenda dalla volontà dell" Erede. 

9. Si spiega la ragione perchè un livello anzi che misto si debba 

ritenere per paziouato. ' _ ‘ " 

10. L ambiguità delle espressioni usate in una parte di un' atto 
ricevono la loro intelligenza dalle altre parti dell alto stesso* 

Motivi 

* * 

Per pubblico Istrumcnto de' 26. Febbraio 1776. Ranieri Mar tinteci 
di Piombino condusse a livello dal sig. Leonardo Desiderj un Molino e 
Casa con terre adiacenti per se, sooi eredi e successori, e suoi discendenti 
sino a quarta generazione inclusive mascolina, e femminina. 

Mancato ai viventr Ranieri lasciò a se superstiti quattro figli, Gin. 
seppe, Pasquale , Sabato, e Vincenzo ; La morte di Giuseppe risvegliò 
la questione se Della successione della quota die gli spettava di detti beni 
dovessero preferirsi i fratelli alta di lui unica figlia Grazia vedova Bargi. 

Risoluta la questione. favorevolmente alla figlia dal Tribunale di 
Piombino con Sentenza de’ 12. Settembre 1835., e riproposta dai socqm,- 
benli avanti questa Ruota , abbiamo creduto per le ragioni che andremo 
brevemente esponendo doversi confermare la Sentenza predetta. 

A norma della teorica del Bartolo nella Legge lurisjurandi ff^’de 
oper. liberi, sebbene la lettera della vocazione enfileutica sia.cooipr’ensiva 
non. tanto dei maschi che delle femmine, non si ammettono fu deninune 
che in sussidio ove vegli lo Statuioactn si presame che ^cbtyracntl siansi 
4 voluti uniformare, esclusivo di esse nel concorso dedi senati 

c or. Cavali Dee. 555. N. t. 2. 2. 3. cor. Emei4x-.*Dfc, ‘WCriF. 9. cor 
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Moline s. Dee. 428. N. 5. cor. Cocccin. Dee. 32< N. 3. cor. Priol. Dee. 
3Ì.ÌV.U. 

All’ effetto però che possa dedarsi questa prelazione da! maschio è 
necessario che egli realmente esista tra i gradì contemplati dallo Statuto', 
e nei quali le femmine rimangono escluse. Pctrasanten Emphiteus. 21. 2 

' Aprile \772. cor. Brogian. Ex. alio. 

Ora nella successione nei livelli siano ereditai j, siano pazionati , 
misurandosi la prossimità., non dal primo acquirente ma dall’ultimo pos- 3 
sessore. De Lue. de emphit.in summ. N. Ì7. Avo. Poggi Trattalo del 
sistema livellare Eoi 3. $. 381. e oou essendo dallo Statuto di Piombino 
escluse le femmine che dai maschi posti in egual grado con esse , senza 4 
fondamento doveva ravvisarsi il diritto di prelazioue preteso dai fratelli 
Martiuocci. ■ • e-, r> •_ i 

•i L'unica difficoltà che presentava la causa, oche richiamavala Ruma 
a determinare il carattere del livello di che si tratta, nasceva dalla circo' 
stanza di avere la suddetta vedova Bargi remtnziàto alla eredità* paterna. 

A diversità dell’ enfiteusi pazionala in cor i chiamati suCced'Obo iudi- 
pendentemente dalla persona del precedente possessore , la enfiteusi mi- 5 
sta partecipando della ereditaria e della pazionala ricerca nel successore 
la doppia qualità di erede del sangue e dei beni dell'ultimo possessore ; ® 

Eia regola che basta che la qualità ereditar» dei beni si verifichi in po- 
tenza noti iu atto, non procede nel caso che il noti rivestirla dipenda dalla 7 
di lui volontà. Falgin. de contrae, empiili, quest. 3. iV. 11. de Lue. de 
empii, in 'fumm. iV. 26. in.Jin.Rol. nostr. in Flarei.C. Fidcicommissi 30 8 

sept. 1101. cor. Farsetti N. 111. 

Ma che il suddetto livello fosse pazionato anzi che misto era finche 
resultava dall'esame della lettera, e dal contesto dell’ allo costitutivo del 
livello medesimo, 

Stipulava Kanrèrr Martiowdci per'ss,' StfSf'dredi e successori e suoi 
discendenti fino a quarta generazione mascolina e femminina. 

Le parole sino a quarta generazione ec. Don essendo atte a cotn- 9 
prendere che la discendenza di Kanieii e la qualità aggiunta al genere re- 
stringendo il genere stesso e coartandolo alla specie, la stipulazione per 
gli eredi, e successori no» poteva intendersi che degli credi e snecessori 
del sangue. In termini precisi Pacion. de locat. et cond. Cap. 53. Num. 

49. Eot. Rom. in ree. par. 1. De c. 390. N.i.et Dee. 106. N. 1 6. « seg. 
par. 12. 

E questa intelligenza era confermata dal vedersi in altre parti dell'ì- 
slrnmenlo fetta menzione soltanto dei discendenti « ivi • A dovere tenere 
« possedere per detta ragione enfileutica quello che a detto Martinucci e 
m suoi discendenti tino a quarta generazione mascolina e femminina 
T. XXXIX. N, 18. . 86 
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• piacerà di fare E delio sig. Desijerj promesse dare delio MoTI- 

« oo, e terre libero, vacuo el espedilo da ogni altro peso, e gravame, e 
« non togliere nè molestare , ma quello q funi discendenti sino a quarta 

* generazione mascolina e femminina inclusive mantenere nel quieto « 
« pacifico possesso dnraqte detta enfiteusi. 

E' regola notissima che l’ espressioni comuni, od ambigue usale in 
^ 0 una parte dell' aito ricevono la loro determinati otre dalle altre parti del- 
l’ atto stesso da cui rimanga accertata la volontà del proferente. Bonfin, 
de fidcicom. Disp. 1 1 . A". 9. e segg. 

Per questi Motivi % 

Dice essere stato male appellato dai tigg. Pasquale, Sabato , e 
Vincenzo fratelli Martinucci dalla Sentenza proferita del Tribunale 
di Piombino li 12. Settembre 1835. contro di essi e respettivamente a 
favore di Grazia Martinucci vedova Bargi , e bene per conseguenza 
giudicato con detta Sentenza ; Quella perciò conferma ordinandone 
la esecuzione secondo la sua forma , e (en ore. E atteso il vincolo del 
sangue compensa fra le parti le spese anche del presente Giudizio. 

Cosi deciso dagl’ Illmi. Signori " Jr m * ’ * • •'"•••aif 

° ° -«aid^aKsm ehalum 

Tito Coppi Primo Aud. 

Antonio Masooi Aud. e Jacopo Coretti Aud. e Bel. . , 
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t ' REGÌA ruota fiorentina 

' * ‘ '* •* ' 1 4>«U •wUU.iTt V 

*M*u Fiorentina Admìss. Test, dici 7. /unti 1836. 
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A Boom E ITTO 


Kob può la parie avversa opporsi all’ esame di nuovi Testimoni 
quando questi sodo siali indotti a schiarire quei fatti gii da altri Testimoni 
provati , ed il di cui deposto si vorrebbe attaccare in qualche modo per 
renderlo inattendibile. ; U..'j 


Sohm a aio 


•V . - ha. „»> iX ; 

. s ,Wfc . -, 

A ». » - i« 

1. In una cauta stessa non si ammettono nuovi Testimoni dopo 
che è stato pubid italo l' esame d’ altri Testimoni. 

2. Limitasi detta regola se i falli che si vogliono provare coi nuovi 
Testimoni sono diversi ma non contrari ai giù provati , e servire deb- 
bono a corroborare > e schiarire questi più accuratamente . - 


Stoma dsi-la Causa 


Il Principe Stanislao Pooiatovvshy nel suo ultimo Testamento fra fe 
altre disposizioni assegnò alle persone di servizio metà della paga se era 
piò di dieci anni che servivano) la quarta partea quelli che servivano da 
un epoca minore di dieci anni , loro vita naturale durante. 

Filippo Perugini Garzone del Cuoco domandò il legato agli eredi 
Pooiatovvshy, questi non concordarono le di lui pretensioni, ma il Magi- 
strato Supremo fon Sentenza del 16. Maggio 1835. canonizzò le domande 
di Filippo Perugini. 

Appellarono gli eredi Pooiatovvshy da questa Semenza ed ia quella 
seconda istanza furono elevali due incidenti. 

T. XXXAJL. N. 18. 
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Il primo consisterà nella istanza fotta dal Perugini con sua Scrittura 
del 1 5. Febbraio 1 836. perchè fosse assegnato il termine di giorni otto ai 
sigg. Appellanti ad avere esibito in atti un asserto Ruolo oel quale sup- 
poneva potesse resultar la qualificazione dei Servi del defunto Principe 
Stanislao Pooiatovvshy , la specialità del servizio che gli prestavano , e 
la precisa indicazione dello stipendio iu contanti a ciascuno di essi men- 
sualmente assegnato. 

Che altro incidente riguarda la opposizione fatta dal Perugini prima 
i in genere con la stia Scrittura del dì 9. Maggio prossimo passato, e quindi 

in specie con l’altra sua Scriltura'del dì 6. Giugno stante all' ammissio- 
ne dei nuovi Testimoni indotti in questa seconda istanza dagli appellanti 
sigg. fratelli Poniatovvshy con la loro Scrittura del dì 5. Aprile 1836. 

Portata la causa all'udienza e discusso P uno, e l’altro incidente la 
R. Ruota decise per i seguenti. 

M o t i V t 

e . . ... 

Attesoché sebbene dopo pubblicato l’esame dei Testimoni non si 
ammettano nella causa stessa nuovi Tcsthnooi per la regola di che in 

1 Cap. fraternitatis de testibui , non di meno questa regola soffre limita- 
zione allorché i nuovi Testimoni sono indotti a provar fotti diversi , ma 
non contrarj a quelli su i quali cadde il primo esame, e a corroborare, 

2 e schiarire, e specificar più accuratamente i folli medesimi Hot. Boni. Dee. 
402. N. 2. e Dee. 404. N'. 3. cor. Cerro Dee. 112 .IV. 11.* Deci». 378. 
iV. 9 .par. 19. Recent, e De c. 1. N. 14. T. 2. Nuperim. E questa limita- 
zione è stata pnre costantemente adottata, e segnila dai Tribunali Toscani 
anche di fronte al disposto dell’ Art. 369. del vigente Regolamento di Pro- 
cedura , Sup. Cons. di Giustizia nel Tes. del For. Tos. r l\ 3. Dee. 1 
N. I.e segg. T. 13. Dee. 54. N. 1. e 2 T. 17. Dee. 72. N. 1. 2. e 3. * 

Attesoché oel concreto del caso il nuovo capitolato prodotto dai 
sigg. Principi Pooiatovvshi tendeva essenzialmente nel suo totale a porre 
in essere nuovi, e diversi fatti capaci, nel sistema della loro difesa, a cor- 
roborare ad un tempo la verità delle cose contenute nel capitolato prece- 
dente , e a tentare d'eviiar©, ed elidere iaduccndo nuove persone a testi- 
ficare , le eccezioni date per parte del sig. Filippo Perugini ai Testimoni 
esaminati in prima istanza. 

Attesoché in conseguenza ha credalo la Rnota dovere ammettere il 
nuovo capitolato. 

Attesoché inquanto all’altro incidente sulla esibizionedel Ruolo do- 
mandata dal Perogini, la Ruota ha stimato opportuno*riunirfo al merito 
principale della Causa per far poi in seguito , approfondito che abbia il 
‘ merito stesso, quello che stimerà di ragione in proposito. 
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Per qnesti Motivi 

Ammette la prova testimoniale domandala dai sigg. fratelli Po • 
matowshy con la loro Scrittura esibita in- atti sotto -di 5, Aprile 1836 
assegna il termine di giorni 8. decorrendi dal giorno della notifica- 
zione del presente Decreto al sig. Filippo Peruginiad avendoti volendo 
gli interrogatori ai Testimoni indotti dai detti sigg. fratelli Ponialo- 
wslti , ,e nominali con la detta Scrittura t salvo, e riservalo inoltre a, 
favor di detto Perugini ildiritto alla controprova : spese alla definitiva. 

E in quanto all' incidente della esibizione lo riunisce al merito 
principale della causa con facoltà, di disgiungerlo nuovamente in se- 
guilo.. ' . i . l-. 

Così deciso dagl’ Itimi. Signori. j . 

t ; ■ ■ ' „ 

Cav. Cosimo Buonarroti Presidente 
Niccolò Lami Aud. c Antonio Magaaoi Aud.Relat . i 


DECISIONE CXIII. 


OiCV'di.iif-O ,i } \, 

vA\ <-■ .V)'-. ••••■■ 

III - v,'.‘ ,* “■ 

: ; m ;i . -, » SUPREMO CONSIGLIO" 

lO.-tfl ,!i;nu*ini .:Ti et . ' 

.ìtlUDlV 


OTt 

.t‘ 


'‘iNjòamiis fallii Arni Superìorìt Servitutis (Ilei 1D. Jùnii 1836. 

'i 1 v • ' « '• »* v i . .*»•.> j >»*■•<« « nuwi? 

, X a .£ y\ Ai .v»0 „ «„,*• '.tfitw S.>.> . 

iaì) otloboiq n’t j ■*>’ ■ t tif- 

;nwq o.i'f.W •' BÀSt' »- MAWST • Jf.itV 

105 fgoe. .HESS. AUSEL1Q BOSSlXt ' PBOC. HESS. TÓHU.4S0 COSTI 

< tesi ‘ • 

♦itesi f, AhwM i ■* ** • »**•-• '*■’ % 1 * v- v 

XaÒMU' j ì r.u e ' 


. ' 1.- -V* 


li .«sin -i -e .Aìp/oL c! ■ 1 * ••<* . a . . 

. t AeobMssro' 
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" l; ‘"'JSa in nn Controllo 3f divìse non si'è fatta menzione espreSsa di scr- 
♦ìlit'ifevotV , 6 l à caricò d’ nno , o d J altro dei dividenti a 'iniendójy>^ló‘ 
wspettive porzioni passati del tutto libere nel dominio di ciascheduno. 
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' ll " discontìnua 'et vuote riminemorabite ‘nfo^ppseji- 

do ^ufficiente il, periodo quadragenario. . .... ", 

. 1 2 . Quando due fonili spettanti da prima ad una medesima perso- 
Ha ‘stano siali lasciati per fégato, e venduti a due individui sensi 
far parola di quatcheServnìi eonlinua che turi fondu preslàssf p fa- 
vore deir altro si presunsi che il Padre di famiglia abbia intèso ven- 

j i- » li/Xi) ij'ì'ii I • uin.io'l 

derli , o legarli proul erant. 

3. Se si tratta di SenHtà discontinua o di dloisióhe di in fon- 

do comune fra piu figli e successori d' un ’ Padri di famiglia non ha 
luogo la presunzione della volontà del Padri di Fan.iglia quanto 
utili Servitù. . I 

4. Quando in un Contratto di divise non si è espressamente par- 
lato di Servitù a favore , o a carico d‘ uno , o d'altro dei dividenti 
s‘ intendono le respettive porzioni passati Ubere nel dominio di cia- 
scuno. 

5. Come ha servito nei congrui casi ad ammettere più facilmente 

l' esistenza della Servitù la circostanza che questa sia necessaria , e 
sommamente utile alla Cultura dei Terreni , cosi stà all’ esclusioni 
della medesima la circostanza contraria. *— wuao •■ •n. a.. 

■reo no wt iinmg a ■■•t.Mvr ■.■ìiìufikì -asm asq sm 

: -.iiir;- if j li »q aiieobC, Moti ti ~ :Tiae - *>* vtabaamsan oijuo 

ili) x intimili •• - .v,»| le csioq sdii oiotloiv 

La famìglia Bani possedeva un Podere dettò 'ii V FS&ócfiWeto 
tualo non lungi dalla Terra di S. Giovanni fra f'ÀfnS?®^ 'là 'strada ffegfc 
Aretina, di dominio diretto dello Scriltpjo delle Possessioni ; Una viottola 
intermedia e quasi parallella alla strada ne traversava i Terréni per co- 
modo delle persone , e per il transito degli Animali, e dèi Carri oc- 
correnti nella Cultura. 

Col pubblico ìstrumento 4. Settembre 1813. furono ratificate solen- 
nemente le divise già fatte fra i molti componenti la detta famiglia, nel 
quale furono descritte le diverse porzioni respeltivamente a ciascuno as- 
segnate, e fra le altre quella toccata a Luigi Bani , non meno clic quel- 
la di Michele Bani , etti la convenuta quota di terreno era già siala 
molti anni prima amichevolmente ennsegnata. 

Michele maritò I’ unica sua figlia Gesualda a Ltiigi Matfpt jl' qua- 
le, e come io parte erede di detto Michele , é cóme padri: , '% Igniti ina 
Amministratore dei figli suoi, e dl'deltrGFsualda ha preteso iT avere* à 

rii ivtccttrn rnn animai! A ^arr! noi- rVht aia W- { 

ritto nega- 


diritto di passare con animali, 
accedere ai Campi già spettanti 
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togli da Luigi, turavano della di cui porzione il viottolo passa, e che a 
preteso esser questo in soo libero dominio da qualunque servitù indipen- 
dente, e potere , e dovere i successori di Michele Baui accedere ai loro 
terreni per il facile, ed anzi più comodo [«ssaggio dalla parte della sira 
da Aretina. 

Favorevole alla parte MalTei ed alla esistenza della Servitù fu la 
Sentenza di prima Istanza pronunziata dal Vicario di S. Giovanni, fa- 
vorevole a Luigi Bani, ed esclusiva della Servitù fù la Sentenza pro- 
nunziata io appello dalla R. Ruota di Firenze. 

Portalo l’esame della causa avanti il Supremo Consiglio con Sen- 
tenza di questo giorno è stata la Ruotai Sentenza pienamente confer- 
mala per le seguenti Ragioni ; 

Resultava in fatto, ed era comprovato dall'accesso giudichile, dalla 
relazione del Perito nominato in prima istanza , dalla pianta annessa 
alla Perizia, e dal deposto dei Teslimohj gtudicial mente interrogali 1. 
Che la porzione di Michele Bani ora Maffei consistente in un terreno 
longitudinale tra l’Arno, e la via maestra, e contigua alla porzione di 
Luigi ò così situata. Che al detto Michele , cui toccò in parte anche 
uua Casa da esso, e dai attoi successori abitata nella terra di S. Gio- 
vanni , rimana più comodo , e vicino 1’ accesso dalla parte della Via 
postale, mentre volendo profittare della viottola bisogna procedere ol- 
tre per detta Via maestra per non picCol tratto, volger quindi a sini- 
stra per una Stradella vicinale che porta all'Arno, e giunti ad un certo 
punto retrocedere in senso parallello alla via Maestra per il disputato 
viottolo che porta al principio della porzione dei Beni Maffei 2 Che 
questo Viottolo dal paolo saddetto procedeva oltre su i terreni Maflei 
prima che venissero assegnati a Michele fino ad altro contiguo Podere 
detto « del Muro » egualmente spettante allò Scrittoio delle Possessio- 
ni , e che al momento delle divisioni questo usuo di Viottolo più 
non esisteva. 3. Che Michele Bani , e Ì suoi successori per varie coin- 
bioazioni di famiglia hanno abitato una gran parte del tempo decorso 
dopo la primitiva assegna nella Casa del Podere comune posta a con- 
tano della porzione di Luigi, e che sebbene sussista che i successori 
di Michele Bani al pari di esso abbiano profittato del viottolo, e vi 
sieno passati anco col carro per adempiere alle rurali faccende ciò non 
ù accaduto senza molti lamenti , e senza segni d' opposizioni per parte 
di Luigi. 4. Che nel Contrailo delle divise, della pretesa servitù non 
ne fù finto cenno. , . . . 

Ciò posto noi osservavamo , che la parte Maffei non ha preteso 
di dedurre il diritto di Servitù dalla prescrizione , ben riflettendo che 
trattandosi di servitù discontinua quale è la servitù viae di cui qni si 
tratta Coepolla De SeryiiuL Cap. 19. N. 4. Hot. nostr. in l’hes. Om- 
Tom.XXXJX. N. 18. 49 
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bros. Tom. 7- Deci 3f . N. 2. por cni vuoisi it più lungo periodo che 
chiamasi immemorabile , non essendo neppur su (lìcerne il periodo che 

1 chiamano Quadragenario De Luca de servilut. Disc. 96. JV. 5. detta 
Dee. 31. Tom. 7. del Tee. Ombros. N. 3. era esso ben lungi dal poter- 
lo in fatto giustificare; aveva preteso bensì che la Servitù dovesse dirsi 
ristabilita in quanto diè l’antico padre di famiglia, quando il Podere era 
goduto in comune, avendo destinalo il viottolo per i bisogni della 
Cultura , e per utile della famiglia tutta dovesse questa destinazione ri- 
spettarsi anche dopo le divise , e io quanto che nel periodo di circa 1 2. 
anni quanti passarono dalla prima amichevole assegna della sua porzione 
a Michele al contratto di ratifica di diviso comuni, essendosi Michele, ed 
i suoi prevalsi del contrastato passo dovesse dedursene, che nella assegna 
amichevole fosse intervenuto il patto verbale die la detta servitù si con- 
servasse. 

Non reggeva per altro nè l' uno nè l’altro sistema di difesa. 

Non il primo tratto dalla destinatone de! Padre di famiglia giac- 
ché quanto questa può in ordine alla Legge spiegar le sua influenza nel 
caso in cui due fondi ella persona stessa da prima spettanti siano stati la- 
sciati per legalo, o venduti a due individui senza far parola di qualche 
servitù continua , che l’un fondo prestasse a iavor dell'altro, poiché al- 
lora si presume che il Padre di famiglia abbia inteso venderli o legarli 

2 prout troni, a ciascheduno , quindi anche con l’onere, o favore respvllivo 
della servitù conlioua giù esistente secondo i noti Testi in Lege liinas rjid 
aedes ff. de servii. Urban. Praed.,et L. si is qui duos aedes ff. de Ser- 
vii. Legai, altrettanto è inapplicabile al diverso caso in cui, o si tratti di 
Servitù discontinua (come nel caso nostro) Legge in Tendendo ff. de 
Contrah. Emption L. via costilui ff. de servii. Must. Praed. Hot. nostr. 
in T/ies. Ombros. Tom. 4. Dee. 6. iVum. 13. o si tratti di divisione di 
uo fondo comune fra più figli, e successori d’ un Padre di famiglia; ces- 
sa allora qualunque presunzione della volontà del Patire di famiglia che 

3 forse ha sperato che il comune retaggio giammai tra i fratelli si dividesse. 
Subentra anzi la contraria ragionatissima Regola per la quale, se nel Cori- 
tratto di divise non si e fatta menziono espressa di Servitù a favore o a 
carico d' uno , o d’ altro dei dividenti si intendano le respetlive porzioni 

4 passate del tutto libere nel dominio di ciascheduno L. 23. $' quaecunrjne 

ff de Servii. Rustie. Proed. Baldo in detta L. ed. S- L ilem Labeo 22. 
5*. 3 ff.familiae Hercis. Coepolla de Servit. Cap. 38. N. 2. SabelL irt- 
lumina Jj. Servitus RI. 11. Rol. noslr. in Elor. praelens i Juris trans è- 
undi 27. Jul. 1792 .av. [/livelli, Arrighi, e Simonelli Rei. $.11. Rat. 
Rorn. in Recent. Part. 10. Dee, 273. iV. 10. 11. e 12. ' -ìè» 

v Ed in vero se la servitù dee per Legge chiarissimamente provarsi, sé 
nel momento dell’assegna in cui necessariamente si esaminano la conte)-' 

.’. 1 ,...; 
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nienza , e* f rapporti respettivi ili ciascuna porzione, e iK ciascun ilivkloa- 
te,è cosi congruo ili parlar .Iella servitù che una del>ba all'altra prestare, 
se '{'lindi il tacerne a fiuto a ragione presumere che opposta alta servitù 
fosse la volontà dei condividenti , ognun vede come rimanga del lutto 
inopportuno, ed inoperante l’ invocato principio .Mia eh.!in, ciane del 
padre di Famiglili. Inoltre è focile l’avvenire che le disposizioni dote, 
e osservate per il hene,o vantaggio della eulttira nel ten.|m rhe i fondi 
sono goduti in comune non sono ponto applicabili ar diversi bisogni elio 
nascono dopo la divisione, se specialmente un non lato fondo fra mollo 
persone si divida, romene! caso attuale nn Po.lere fra olio porzionicri, per 
i quali , o per ciascuno di essi è- evidente che non può essere più oppur* 
tona, «d orile quella Viottola come era- alla famiglia riunita e insieme 
convivente, come opportunamente osserva anche hv citala Decisione a re- 
lazione dal L Auditore Simooelli §. t. Venie quindi è manifesto. 

Ne più sostenevasi i I preteso patio verbale. Intanto quando le divisa 
furono ratificate, e ridotte itt scritto nota si fece centro*, già l’osservnvamo, 
di servitù, e nel tempo che con tanta precisione si indicavano il sito, fé* 
sleuzione, i confini di ciascuna quota è inverosimilissimo, ciré di questo 
pretesa diminuzione di dominio, e di libertà non si* parlasse in scritto, 
quando prima come si andava supponendo «e ne fosse a voce parlato. 

Eravi poi nelle divise ita riscontro anche positivo che tal supposi- 
zione escludeva : giacché nella tinta di confine fra la porzione di Miche- 
le, e di Luigi, che è una linea retta fra l'Arno, e la vii» maestra , line* 
che duo volte si rammenta nel Contratto, ossia nella descrizione dell’u- 
na , e dell' ultra qnota, nel tratto in4kui la Viottola* tocca la deits linea 
di divisone, la larghezza della Viottola stessa ( supponendola d’ uso co- 
mune ^ diventa una iatcrruzione necessaria del confine che va descriven- 
dosi, e per essere esatti avrebbe dovuto tale interruzione accennarsi, c rii»* 
non si ik giacché per eonfìne della porzione di Luigi dicesi primo Fiume 
Arno , secando Sf . Gesualdo del fh Michele Unni ; terzo Strada Re- 
gia ec, e per conGoe della porzione di Michele dicasi secondo Fiume 
Arno , terzo Beni assegnali a Luigi Boni, e quarto Strada Imperiale , 
dimodoché la linea separante le due porzioni Beni e MafTei non è punto 
interrotta, e quindi viene ad includersi necessariamente la Viottola uel l'a- 
lea dei beni descritti , e eooGnali a favore di Luigi Unni. 

Inoltre come può sostenersi d supposto patto verbale dirimpetto al 
silenzio* del Contratto Scritto «pianilo esiste la grò avvertita regola esclu- 
siva di servitù non espressa letteralmente nelle divise? È chiaro che fan* 
mettere quel patto verbale sarebbe nei caso un distruggere detta regola 
consacrata dalle Léggi , é dalla Giurisprudenza. 

L quella supposizione di patto tanto più vacillava in qmotarhè non 
m *PP°-$'» , »*s«« 0 »‘Che al pretesone godimento rer la pane di Micb.lé, 
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e suoi successori con pazienza di Luigi Bini nel tempo intermedio fra 
l'assegna amichevole, e il contratto di ratifica di divise , ma questo fon- 
damento non era provato dai Testimoni i quali parlano d’ opposizione 
per parte di Luigi, e di lamenti, di minaccie. et accuse , dimodo che 
quanto è vero l'uso, altrettanto è escluso che fosse tranquillo, e quando 
anche lo fosse è ragionevolissima cosale quindi dai Tribunali applaudita, 
trattandosi di vicini congiunti di referirlo a precaria tolleranza, e familia- 
rità, piuttosto che ad un riconosciuto diritto Pecc/i. de Servii ut. Toot. 1. 
Cap. 4. Quaest. 24. A". 99. d. Dee. av. Simonelli $. 16-, e conveniva 
notare di più che quando il supposto patto voleva dedursi dalla pazien- 
za del domino del fondo serviente, la servitù vuoisi in sostanza costitui- 
ta più che per mezzo della conventi' >ne di cui non vi è traccia , per mez- 
zo piuttosto della prescrizione; ed allora non può ricusarsi di provar la 
pazienza perseverata, e protratta per tutto il luogo periodo fissato dalla 
Legge per indurre una servitù discontinua. 

A Ila iosussistenza cosi dimostrata di due mezzi di d tfesa della par- 
te Maflei aggiungeva peso noo poco la circostanza già rilevata della iou- 
tilità della servitù per chi la pretendeva; Risulta dalia Relazione del Pe- 
rito giudiciale che dalla parte della stratta Aretina esiste come sopra dice- 
vamo un passaggio ai beni MaQei, e sebbene fino ad ora non sia stato 
abbastanza largo per dar l'accesso ne» Campi ai Carro tratto dai Buoi , è 
chiaro, ed ammesso che facilissimo è l'occorretile slogamento, come è cer- 
to che a chi muove da S. Giovanni questo passaggio sarebbe assai più 
comodo e vicino ,’ e risparmierebbe il non breve giro , ohe occorre per 
andare a trovar la Viottola, e per està i Campi : Ora coinè ha servito nei 
congrui cast ad ammettere più facilmente la esistenza della servitù la cir- 
costanza che questa sia necessaria, o sommamente otite alla cultura dei 
terreni d. Fior. pratensi Juris transeundi S 9. altrettanto richiama alla 
regola, e a tutte le presunzioni delle Servitù esclusive la circostanza con- 
5 traria , in cui la servitù pretesa non solo uoó sia necessaria , o somma- 
mente utile, ma sia quasi apportatrice il' incomode. Cooviea quasi dire 
che allora il pretenderla sente P emulazione. - 

Per rispondere a quest' ultimo argomento giustamente vaiolato co- 
me sostanziale della Sentenza Ruotale appellata ai- è in questa terza istan- 
za rilevato dai diligentissimi difensori della parte Maffci , che per potere 
attendere alla cultura dei Campi bisogna introdurvi,! col carro a Buoi, e 
spingerlo lino al punto io cui questi possano trovare un qualche ricovero, 
al qual uso iodicavasi esistere una capanna non lungi dal luogo in etti la 
Viottola imboccherebbe, e che aprendosi il passo dalla strada conviene 
che il Carro, e i Buoi per giunger da quello alla Capanna A traversino, e 
pestino, e quindi assodino, e isteriliscano molte (traccia quadre di tara- eoo 
che altrimenti sarebbe Guttifero con danno evidente del Proprietari* 
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Anche il Perito parlò nella sua Relazione di questo- spazio- tolto all» 
cultura per la indicata ragione, e ne valutò la estensione; ma la Ruota 
(avanti di cut di Capanna qoq ragionatasi) ben rispondeva die Se al Cul- 
tore serviaÉ appressarsi ai Campi col carro era indifferente il farlo, o dal* 
l'ima, o dall'altra parte,* se poi occorreva iulrodurvisi e aggirarvisi la 
pesta , e il danno era eguale. 

La esistenza «fella Capanna presso al luogo ove la viottola darebbe 
il passo potrebbe distruggere i opportunità di quella risposta; ma facili 
riflessioni si presentavano al Supremo Consiglio onde ritenerla sempre 
per giusta. 

Primieramente la Capanna fc tm opera successiva non- che alla pri- 
mitiva asseta fatta a Michele, anche al Contratto di divise, nelle quali 
punto se ne parla, aozi sembra di modernissima costruzione giacché il 
Perito giudiciale la chiama la Capanna fatta di recente. Essa non può 
dunque avere la minima influenza sul determinare il concetto delle parli 
nelle divise suddette; Aggiungevasi poi dai Jljfensyre di Luigi Baoi esser* 
questa Capanna cosi piccola, e meschina da non potervisi assolutamente 
rcoverare i Buoi, e comnmpie siasi il Maffer che l’Ua recentemente co- 
struita vicino al passo del Viottolo può facilmente trasportarla presso al 
passo della strada Arclioa, ed ò inoltre da osservarsi che quasi in tutti i 
Campi si introducono Booti aggiogati al carro , e si fanno traversare in 
varie direzioni secondo i bisogni della cultura, e con i convenienti riguar- 
di per essa; nè deve trascurarsi elio è un fatto costante che all'epoca ilei- 
la primitiva assegna a Michele la violista procedeva snelle per la sua por- 
zione (Ino al cordine opposto, e questa frazione di Viottola oggi è ridot- 
ta a cultura dimodo che il temuto isterilimento quando anche sì verificas- 
se ha già ottenuto un preventivo compenso. 

Giova in ultimo replicare ad un argomento che adducévasi per in- 
durre verisimigHanza della verbalmente pattuita servitù., e che parve mol- 
to occupare il Perito Giudiciale. Rilevava esso die la porzione di Michele 
a suo avviso sarebbe di* valere inferiore a quello della porzione di Luigi, 
dal die inferivasi che si fosse voluto compensare questo . disavanzo almeno 
con la perseveranza della Servitù; Ma questa illazione oltre essere allatto 
gratuita, oltre essere. appoggiata » calcoli estimativi d’un solo perito prin- 
cipalmente richiamato a luti’ altro- che a valutare il prezzo respetlivo dei 
terreni k resa inconcludente dal l'osservare che in simili àssegne entrano 
fra gli elementi del prezzo- anche i raspollivi rapporti di comodo, e di 
convenienza , e che nel Contratto di divise è precisamente dotto che la 
diyìstnoe a ivi sjSù fatta e calcolala in porzioni eguali senza valuta- 
• zinne alcuna di prezzo senza verun conguaglio T e cosi perla pari. » 
Data tale amichevole e (Valer ua assegna divien sempre meco valutabile 
mia qualche differenza di prezzo che suppongasi esistente fra té due quo- 
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te, per dedurne una convenzione verbale di cui il Contratto scritto, non 
pirla, e la creazione d’uua servitù contro cui nel dubbio convito seiif. 
pre rispondere. 

nini Per questi Moliti + 

Dice essere stato male appellato per parte di Luigi Muffii dalla 
Sentenza contro il medesimo, e respett Manente a favore di Luigi li ani 
proferita dalla R. Ruota di Firenze il dì 24. Febbrajo 1 835. dice per • 
ciò essere stalo bene con delta Semenza giudicalo, t/uel/a confermando 
siccome conferma in tutte le sue parti , ordina che venga eseguita se- 
condo la sua forma, e tenore , e V appellante Luigi Muffii condanna 
nelle spese del presente Giudizio, 4 

Cosi deciso dagi’illmi. Signori ; j. . • 

Luigi Matani Presidente 
Luigi Bòmbicci , Baldassarre Bartalioi 
CatT. Donalo Cbiaromanni Rei . , e Francesco Bernardi Coni. 
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Fiorentina Doti*, et practensae immissioni s dùci 19. Aprilis 1836. 

la Causi 

GIUSTI x FALLASI x CAPruCQ 
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L’ipoteca legale sn i beni del marito, competente a una domia mar-' ' 
ta prima dell’ attivazione del sistema ipotecario francese j n TrecAna', ■rida ' 
hi potuto esser conservata sotto l’impero di questo legislazione s Bitta i*ft‘ * 
scrizione -all -lifizio del Conservatore delle Ipoteche, Ui è» \.Tv . 
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Storia ozt.i a Cab* a. 
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Angelo, Gaetano, e Niccoli» fratelli Fallan! come Figli ed Eredi 
. della fò Maria Annunziata Frizzi già moglie di Ranieri Fallani domanda- 
rono avanti il Magistrato Supremo di esser dichiarati Creditori della Dote 
materna in somma di Fiorini 357. a forma dei Documenti predoni con 
k loro scrittura di Domanda del IO. Settembre 1833., e domandarono 
pure di essere immessi nel possesso *F otta Casa posta nel popolo della 
Badia a Settimo già di proprietà di Ranieri Fallasi debitor delta Dote, e 
da esso venduta a Domenico Giùsti da cui passò Con titola ereditario del 
Fratello Ànt||tio Giusti e dal detto Giusti venduta a Ferdinando Cap- 
pucci. ... t.. 

Il Magistrato Sapremo eoa Sentenza del 9. Gennajo 1815- rigetti» 
la Domanda dei Fallani, ed assolvè il Cappucci possessor della Casa, non 
meno che il sig Pietro Giusti di lui rilevatore per tre motivi cioè; primo 
per pretesa mancanza di prove del Cretino lattale, sèamdo per mancan- 
za di iscrizione, che fu detta esser necessaria per consertar la Ipoteca Le- 
gale della Dote trattandosi di Doooa morta molto tempo prima dell' at- 
tivazione in Toscana del sistema ipotecario Francese , terzo per l' assorta 
circostanza che la detta Casa rimaneva assorbita bel suo valore da Un 


Credito di miglioramenti ivi fatti da un tal Paolo Cini' di dui flit Cessio- 
nario R. detto. DonMbico Giusti. »h - * •“ • 

Avendo appellato i detti fratelli da questa Sentenza ha : R. Ruota la 
confermò per i sottoposti 

i: -T! - or • 

Motivi 
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Attesoché , siccome bene ha avvertito la Sentenza appellata net suoi 
Molivi , l'Azione Ipotecaria promossa dai Fallani contro il Cappucci ter- 
zo possessore di una Casa stata già in Bònìfii Ranieri Fallani loro Pa- 
dre, onde recuperare la Dote Materna esserla ascendere alla somma di 
Scudi 85. fiorentini difettava non meno nella prova del credilo, ossia del- 
la costituzione e pagamento della reclamala Dote , di quello che nel rap- 
porto della conservala Ipoteca di essa , stante F omessa iscrizione al so- 
pravvenire del sistema Ipotecario Francese in Toscana. Mentre quanto al 
Credilo i Documenti che si esibivano con la veduta di giustificarlo oltre 
al mancare di data certa per non essere stata osservata rapporto ad essi 
veruna .delle forma dalle auriche Leggi prescritte' per tale oggetto, èrano 
ben lungi dal presentare la minima garanzia della loro sincerità, e verità: 
E quanto all’ipoteca mentre si concordava la non mai fonane iscrizione 
all' Ufizio di conservazione^ era poi innegabile la necessità della modesi- 
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ma formalità non ostante il privilegio della dispensa compartita dalle LL. 
Ipotecarie alle Doooe maritate per sicurezza delle Doti loro ; per la ra- 
gione cbe nel caso concreto la Creditrice della Dote, e madre respelliva- 
mente degli Attori Fallani, era già morta allorché fù pubblicato in To- 
scana il Codice Civile Francese, ne fà perciò in grado di profittar essa, 
ne di trasmettere ai suoi Eredi il vantaggio in tal rapporto da questa 
Legge elargito alle Donne in stalo di matrimonio. Come inerendo al vo- 
to generale degli Scrittori, e dei Tribunali si Francesi che Italiani, e To- 
scani in specie, e non curata qualche ben rara, e confiitiata opinione in 
contrario, altre volte stabili questa Ruota in Causa Serrali, e Mozzi Te- 
toro del Foro Toscano Tomo 27. pag. 375. 

Attesoché manifesta perciò essendo la giustizia della jpelodata Sen- 
tenza, sia dovere ed ufizio del Giudice d' appello di pienamente confer- 
, maria. 

Per questi Motivi 

Dice essere stato male appellato per parte di Angelo , Gaetano , 

■ e 'Niccolò fratelli Folloni dalla Sentenza proferita contro di essi , e 
respcttivamente a favore dei sigg. Pietro Giusti, e Ferdinando Cap- 
pucci dal Magistrato Supremo di Firenze nel di 9, Gennajo 1835., 
e bene respeltivamente essere stalo giudicato con la medesima ; e per 
ciò conferma la detta Sentenza in tutte le sue parti, e condanna i det- 
ti Fratelli Fallani a favor del sig. Pietro Giusti nelle spese del pre- 
sente Giudizio (Cappello . 

Così deciso dall’ Illmo. Signore 

Niccolò Lem! Auditore. 



Digitizèd by Googk 


,1 1 t:,'ir'i(nns ;• ; > •.- < 

' r| ' 7" 1 u,>(i Decisione exv. 

» .pK.iUti.icu SUPREMO CONSIGLIO 

< iciUwn .ti .. • 

< S. Nìccohi Praetensae Separàtìtmiis Canài» 

diei 13 . /«»« « 136 . 

Ai. (*. .riuaioM ' ' o< " “i i :.<>n i .f w a . • > V ■’ . c i- .. 

fi,' S ^ i* -1# CAMA ■ : ■•■ ‘ r - 

%V tr^&An I flMtlk'.} C« i itUi£3*. .5 i. : 


3 # 


SERlUlf 


.«.vi.. 


mot Miss. sur:, rito iòidi * ! 


SERRAI , » (, 

Eìtnn. ME^. PtiBIO PIERJCCISr* 

«-••«<» C- ^ «. L-; fc »»>•' t - i : 


’! iV , * Y».S v 

•»• UT 'Vi Zitti 


. trmu VtJiM w -v. 

' A » oro me aro 

• ; ,*■ ’ l » *' K - **■ ■ T ». - •••-•»■• ’ ' •» \ ^ • '•* *• ' 

Il secondo intimato io rilevatone non ha diritto- dì otteoere ch'e- 
ia chiamata in rilevatane aia tenuta separata dalla questione princ i> 

Avi «:\rwsa>ot s.inai a«t *■. — . ... ir ti. eens?tta • . 

** <*** 3liMS ^ a *'S o M M auo '■ “ ’ 


1. È regola che T opposizione dèi reo, o rei Convenuti inrilevazio • 
ne da decisa unitamente al merito principale detlfi'Crtuidv 

2. Quando dalla Legge é stato per una materia provveduto con t 
disposizioni eeàeziofàtìi, queste a preferenza di qualunque altra dispo- 
sizione deve seguirsi . 

Stoeia cella Causa? 


Lnigi Gerbi con Atto de 20« Luglio 1831. trasmesso- per mezzo- 
del Trilrnoale di Castel S. Niccoli» intimò Gaspero Pertichini a lasciar 
libero lo stabile Castagnaio denominato l’aguzzatoio di stsia due circa, 
cantante a estimo con massa estimale in proprio conto, e di coi i dh 
lui Autori avevano ottenuto legalmente il possesso in ordine a Sen- 
tenze da’ 30. Luglio 1772. e atto di possesso de’ 26. Febbraio 1774.- 
possesso che da esso Gaspero Pertichini egli ora ritrovava effettiva- 
mento ritenersi. .' « 

Ed- avendo a questa intimazione fitta succedere là domanda di rv 
«endicazione , Gaspero Pertichini esponendo che non possedeva Beni 
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con denominazione dell’Aguzzatoio, e non altri poi se non che quel- 
li elio aveva acquistati con lstrumcnto del ' 5; Aprile 1831. da Bar* 
tolommeo Serraj, questi intimò a rilevarlo da tali molestie- 

E Barlolomrneo Serraj esponendo' fche per' Atto privato de 4. 
Aprile 1831. aveva acquistato un effetto Castagnaio luogo detto l’A- 
guzzatojo da -Francesco Serraj, e lo aveva al detto Pertichini rivenduto 
col detto istruinento del 1831. intimò detto Francesco Serraj a rile- 
varlo dalle molestie inferitegli dal Pertichini. 

A questa intimazione fece opposizione Francesco Serraj, ed «po- 
nendo che per istrumento del 9. Giugno 1806. acquistò dal Regio 
Spedale di S. Maria Nuova fra g!t altri ano Stabile di staia e hiczzo 
circa « nelle Guizzarete » che questo aveva venduto a Iiartolomuico 
Gerraj con la Scritta privata del 5. Aprile 1831. indicandolo col vo- 
cabolo « dell’ Aguzzatojo • ma che ooo poteva esser quello reclamato 
dal Gerhi fosse di staia due eoo una massa estimale maggiore e cir- 
coscritto da confini diversi, domandò d’essere assoluto dalla intima- 
zione di detto Barlolomrneo Serraj. 

Replicò questo in sostanza che soggetto di esame , e di risoluzione 
non potevano essere dette eccezioni, e domanda se non che nella discus. 
sione, « decisione -della Causa principale, c fece istanza rigettarsi' la do- 
manda di Francesco Serra) contro di esso col tenersi in detta Causa prin- 
cipale lino, all'emanazione della Sentenza. 

Ma il Potesti di Castel S. Niccolò con Sentenza inridentalé 'del di 
16. Dee ombre 1824. asseguò a Barlolomrneo Serra) giorni otto à<f aver 
cóuoladeoleiDente giustificaio che lo stabile che aveva acquistato’ da Fran- 
cesco SciTSj eoo la scritta privata de 14. Aprile 1834. fòsse in tutto, o 
parte quello . reci amato da Luigi Gerbi, e'in difetto di ciò assòlvè ‘ dettò 
Francesco Serraj dalle domande di detto Barlolomrriaó togliendolo così 
fuori di Causa per non aver contro di esso alenila azione rtetfo'Ba itolo m- 
meo di esser rilevato dalle molestie inferiteli dal Pertichini. M - 1 ' 

Da questa Sentenza interpose appello Bartolommeo SerraJ'availti fa 
Regia Ruota iFArezzo che revocò con Sentenza proferita in di 30. Lo- 
glio 1835. 

Francesco Serrai F interpose dalla Sentenza della Ruota d'Arezzo, 
e domandò la conferma di quella del Tribunale di S. Niccolò, domande 
rigettata dal Supremo Consiglio per i seguenti. 

"■r . -:i . , -iit ;s ■ v '» \ - ■ - ,\Y- 

. Il o.ti*ii A. » 4 ii.i.,&uv>\ • t • - * 
ff’AS '1. imkvv .. . . .- v ' ..." - q* g «>W : . •«**• > >0$ » 

Considerando che il Regolamento di Procedura tìtolo della intima- 
zione dej-wrzi obbligati a liberare, e rilevare ati' Art. 250. e 251. pòhe-* 
per regola espressa, ed assoluta, che la opposizione del convenuto, o eoa- 
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venati alla rilevazione debba esser decisa unitamente al merito della t 
Causa principale intendendosi ritmile a questa latte le cause di rilevazio- 
ne che abbia eccitate. 

Che diritti petto a questa regola è chiaro che Francesco Serra) secon- 
do intimato da Bartolommeo Serra} in rilevazione all’ occasione della 
Causa di revindicazione insorta fra Gerbi e Pertichini mal domandasse 
che la di lui Causa fosse da questa separata. 

Che non poteva ad ottenerlo giovargli l’allegato disposto dell’ Art. 
253. poiché se contempla un caso di separata Decisione è ben diverso 
dai termini Dei quali si pretendeva da Francesco Serra} la separazione 
della propria Causa di rilevazione, quello essendo della Causa principale- 
nella chiarezza della domanda dell' Attor principale, e la sospensione de- 
rivando da Canse personali, o dependenti dai rilevatori chiamati a Causa 
dal Reo convenuto principale , e non il disposto dell'Art. 254. che ri- 
guarda unicamente il Reo convenuto principale, e neppure dell'Art. 255.. 
pel quale separazione di Causa debbe aver luogo, e può domandarsi dal- 
P Attor principale contro il primo Reo Convenuto quanto dai rilevatori 
contro i successivi rilevatori (nei termini speciali ivi contemplati) poiché 
esso nè Attore principale, né primo Reo convenuto, non era che l'ultimo- 
Reo Convenuto il quale non aveva impreso ad agjre contro alcuno cha 
divenisse perciò successivo rilevatore e nè tampoco si verificavano i ter- 
mini speciali nei quali la separazione della Causa all'Attore- principale, 
al primo Reo Convenuto, ai rilevatori, è concessa. 

Che finalmente non potevano giovargli le regole generali dedotte 
dal diligente di lui Patrocinatore, mentre quando la Legge delta disposi- 
zioni eccezionali in una materia, e si trova chiaramente provveduto al ca 
so, queste sono quelle che devono sempre a preferenza, senza esitazione, 2 
e dispute seguirsi, secondo che avvertono eco sano criterio sulla sicurtà 
dal testo in Lega attcillae C. de furtis e della Glossa ivi Ancar Coni. 
.351 -ìÌ^- A. Sard. Coni . 53. N. 6. e Cons. 58. A'. 3. Osasch. D. iti. 

N. 23. sudd.Surd. Dee. 19 . in Ree. P. 4. Tom. 3. Dee. 725. A'.- I. 
et 3. et Rot.nostr. in Tàes. Ombr . Tom 3. Dee. 20. A- li. 

Per questi Motivi 

, .• • ' » " < 

Dice essere stato male appellalo per parte del sig. Francesco Ser- 
ra j dello Sentenza contro di esso , ed a favore del sig. Bartolommeo 
Serra} prof trita dalla Regia Ruota d‘ Arezzo in di 30. Luglio 1835. 
e bene essere stato con quella giudicato , e perciò la conferma in tulle 
le sue parli,p,ne ordina .la piena esecuzione secondo la di lei forma, 
e tenore , e condanna l'appellante sig. Francesco Serra j a favore det- 
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l appellato tig. Barlolommeo Serraj nelle spese giudichili delprcsenle 
Giudizio* 

■ •• » (||Q^ l ).’> l \\ \ t V' 

Cesi deciso dagl* Illustrissimi Signori ' ' . 

, Luigi Malanì Presidente'*^' ) 

Francesco Bernardi Rei. e Cav. Neri Brandaglia Consiglièri:' 


— "■ . i . 1.11 . u, ,; w n ;j 
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Fiorentina nrowisoriae exec utioni t Sententiae diei 9 , Abnttis {836* 
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In Causa - r ‘ l" ’ 

' * . i<‘ i> Miliari 

MONTANELLI * . f} . ^ t MONTA}fELL^. 

1 rune. uas. gius, casino rAiait noe. stesa, mossa misuri ì Astro 
• • AO-itt : I ' (timi '.in .Olii o IJ»b 

| -.Mine! m • ■' tur, menano'if} rUtf; 
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Oliandola domanda dell’ Attore è appoggiala ad «a» Sentenza pra- 
cedente passata in cosa giudicata, b luogo ad accordare l'esectnione prov- 
visoria della nuova Semenza che la domanda medesima aoeogb*: letwchb 
dal reo convenuto sia stata opposta l’eccezione della compenaanoneU aulì 

• • ■ . ■ \ ‘ . ' . . 


SoMMJSIO 

7 !<=:■■ •• •. i : ;. ■j.sjtnK-!» ni jtfaoaetiA 

1. L’esecuzione provvisoria dee rilasciarsi quando razione è ap- 
poggiata a una cosa giudicala. 

2. E frequente la disputa se l'eccezione della compensazione op- 

posta dal convenuto alla domanda dell’ Attore costituisca quell’ impu.i 
gnativa del titolo dell'Attore stesso la quale impedisce di poter nld* 
sciare l'esecuzion provvisoria della Sentenza che accoglie la domanda^ 
rigettando l'opposizioone., lA'lian oteorjaib isti ù.un 

• ; - : ned oaaisa Wlt eavs iso 3710901 
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3. Una Sentènza del '^uprérHò- CùmigHó ha dectsò clté'fsossa oh* 

eke in questo caso rilasciarsi l" esecuzione provvisoria ~ ■ - 

4. Questa disputa: non può proporsi ove il titolo delti attore consi- 
sta ir t una Sentenza passata in còsa giudicata. 11 1 " v -'> 

5. L’esecuzione provvisoria di una Sentenza si estende anche aL 
le speto del giudizio colla Sentenza medesima definito. 

~- ■-** ! — •' f 

Stoma deiea Caos*» 

Il Règio MagistfSW^^r«tn#*i»iiFfre07«‘nge«^ èfm-S('H!(mza del l 2 ". 
Marzo 1836. la opposizione fèlla dal sig. Adriano Montanelli Potestà db 
Campi al Precetto contro dpl-niedesMuo, ed alle istanze del sig. Giovanni. 
Massimiliano Montanelli trasmesso sotto-di 3. Febbraio 1836. per la som- 
ma di L..330. 2 .- 4 ^ importare di spese giudieiali , ed- estragiudiciali nel- 
le quali era- stato condannalo dalle dite Sentenze divenute io stato di le- 
gittimi- esecuzione che- una emanala da questa- Régm- Ruota sotto di 26.- 
Marzo 1835. e l’altr» dal Snpremo : Consiglio di Giustizia sotto di i. A- 
gosto del detto anno 1835. e tassale eoo susseguente Decreto- deb Can- 
celliere del detto Supremo Consiglio dfe- 2. Gennaio- 1836. ed al netto- 
dei rimborso dovuto a detto sig. Potestà Montanelli-dalie spese delta Sen- 
teoza di questa Regie- Ruota del di T. Agosto» 18341. portata acajjco del; 
detto sig. Gto. Maissiroiliano Montanelli, e di che in detto precetto, qnaie 
dalla- prenarrata .Seotraza del^Magisirato Supremo- venne confermato per 
detta somma, e spese con essere stato ordinato procedersi ad allertar* 
con gli Atti esecutivi senza bisogno d’altro precetto-non solò per la som- 
ma suddetta quanto per le-speae-debdetto Giudizio d’opposizinne nella- 
detta Sentenza tassate, il tutto con esecuzione provvisoria , non ostante 
opposóùoaeaO appella, e senza cauzione; ’f> k! of - O 

.Da< questa- Sentenza appellò il sig. Potestà avanti la Regi* Ruota che 
rigettò) la domanda della revoca dì esecuzion provvisoria- da lui fotta àd-- 
ducemloiaetueott.. 

• " ‘ w , <* .'’"•« -V. -tir.- S -ti Jf-e- 

- - H onv ti 

f • •• * ■* •: & 

Attesoché là domanda instaurata dal sig. Massimiliano Montanelli’ 
coatta il sig. Potestà Andrraao Montanelli aveva per base una Sentenza 
già passata in cosa giudicata. 

io Attesoché rii Magistrato Supremo accogliendo una tal’ domanda , c 
rigettando l’ eccezione delia compensazione che il Reo convenuto aveva 
allacciato: osd’ eliderla., era iò; dovere di dichiarar la -sua Sentenza esegui - 
bile provv-foorfosti^te, nobaosteote apollo, e senza cauzione in coa'for- 
roità del disposto nell Arti 688. del Regolamento di Procedura Civile: 
mentre nel lenHt d’un azione basata sopra una cosa giudicata non era prò- 
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ponibile la disputa di frequento ventilata uel Foro, se l’allegare cioè la 
compensazione constituis'ca nel senso deli’ Ari. precitato quell' impugnati- 
va al titolo dell'Attore, nel concorso della quale è vietalo al Giudice di 
pronunziare la 'detta dichiarazione di provvisoria eseguibilità della pro- 
pria Sentenza ; inerendo a ciò elio si vede stabilito dal Supremo Consi- 
glio di Giustizia e dalla Regia Ruota d'Arczzo uolle respeuiye loro Deci- 
sioni riportate nel Tes. del l''or. Tose. Tomo 31. pag. 149. e pag. 168. 
La qual disputa per altro sebbene variamente decisa dai Tribunali To- 
scani è stata dal preludalo superior Dicastero con la recente sua Decisio- 
ne del 4. Novembre 1815. in Causa Mensa Vescovile di Montepulciano, 
c Livellar) risoluta negativamente,- ossia nel senso di potersi? rilasciare, 
non ostante la dedotta eccezione della compensazione, l’esecuzione prov- 
visoria della Sentcuza ebe fa diritto alle istanze deU’Atlore appoggiale ad 
un documento certo, ed intrinsecamente non impugnalo. 

Attesoché la condanna delle spese essendo un accessorio di quella 
del merito, è ad essa pure partecipabile il vantaggio della provvisoria 
esecuzione indistinlameoie dalla Legge concessa alla Sentenza, in qua- 
lunque caso ricorrano i, termini per rilasciarla. 

• . iA~. 

Per questi Motivi 

Dice doversi rigettare siccome rigetta V istanza avanza’ per pttrtf 
del sig. Adriano Montanelli di sospensione della esecuzióni! próvidso- 
ria rilasciala dalla Sentenza del Regio Magistrato di Firenze dei di 
1 2. Mario prossimo passato ,- E detto sig. Adriano Montanelli con- 
danna a favore del sig. Massimiliano Montanelli nelle spese occorse 
per la presente pronunzia, t spese relative. , 

- .t 

Cosi deciso dagli Itimi. Signori ~ **-i*^» 

, “ - "•»> ih, «>. .. 

Cav. Cosimo Buonarroti " V- r ... . 

ni ) dyritpT' 


Niccolò Lami Relatore, e Antonio Magnani 
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A RGOltESTO 


La (Tote non può misurarsi dalla legittima, quando è in vita quello, 
il quale trasmetter deve la legittima; ma nel tassar la dote deve procurarsi, 
che sia degna, e conveniente secondo le particolari circostanze di quello 
che deve^oaimiirla , e di colui che ricever la deve; nò fra le particolari 
( circostante' vantarsi quella del solito della famiglia del costituente , 
i atteso;. per sistema nei tempi attuali aumentate le doti. 

-va .< «Baal.. 4 evmstÀK .tu : h 

*w»SS UJÌ11.-.I 

1. Quando e vivo il Padre la dote non deve misurarsi dalla legit- 
tima ; ma deve esser degna c conveniente a quella die la costituisce , .8 
a chi ricevere la deve. _ 

, 2. Il errore in una parte della operazione fa cadere tutta l' ope- 
ratiòttò medsfùpfp «'*„*. _ ■ , 

t 3. Lo stalo attivo e passivo fatto da un pento senza mandalo del 
Giudice non merita fede. t 

4. Mediante la cifra estimate tapiudizzata al cinque percento , e 
aumentata del terzo , si giunge a conoscere il valore dei beni di suolo. 

5. Quello che resta leso dall’ arbitrio del Giudice pub essere soc- 
corso col rimedio dell' appello. 

6. Per la tassazione della dote congruanon pub prendersi norma 

dal solilo delta f amiglia , quando il patrimonio del costituente è di 
' moderno acquisto ; ed anche perchè nei tempi attuali le doti sono per t 
\ cisterna aumentate. ’ . , 

T. XXXIX. N. 19. W 1 
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7. La scelta di uno sposo tenia il paterno consenso non pub Jdr 
meritare una minor tassazione di dote , quando la scelta ■i oodutm ao- 
pra una persona di una educasione, e conditone non inferiore a quella 

del costituente. «ri ;L •; > t.W.-Ji Lt li- l*»i > I .J)à I* 

8. Il dotante, non ostante il vincolo del sangue , e fenato pagata 

le spese del giudizio come parte , e accessorio della dote, aipeocài lo 
cause di dote sono equiparate alle alimentarie. .•'"•> ' ■ttw 

,«1 \»ft IV. 


, Stoma dilu Causa s <>i ad.io.taii/ 

.orr ■ ■•>,% «ni 4, -OtiasM .aiob-ltH 

; Con cioè conformi Semenza fu il sig. Giuseppe PatrMicendamuto ■ 
dare e costituire una congrua dote alla sua figlia sig. Fulvià ritogli* idei 
sig. Leopoldo Frati ; ma non avendo la sig. Fulvia potato iadbrré il raro- 
mentalo suo Padre a devenire amicabilraenle ad osa simile liquidazione 
fu perciò costretta ad adire il Tribunale di S Qoirieo, il quel» eoa Sen- 
tenza de' 21. Aprile 1835. liquidò la dote predetta nella somma di acudi 
4. mila. ■. > Ir. ovine 1 > 

Appellatosi il sig. Petessi da una simile pronunzia ottenne da qoetta 
Ruota una riduzione della aomma come sopra tassala per i seguenti. 

... V : • .. • ■ • libc 1 

Motivi .1 


., , ., ( I 4 I I.-. -! .'dot# >iA ' ‘ 

Attesoché -non poteva dubitarsi , cbe i nostri Tribònili non siéno 
stati coocordi uri, rigettare l'opinione sostenuta da diveiet Dòftori , die 
trattandosi di dote da costituirsi dal Padre debba mrsttrarsidiUaleghit- 
ma , ptr la ragione che parlar non si può di legittima quando #'id vite 
quello che trasmetter la deve, e cbe abbino al ceutrario ritenuta la rega- 
la , che reputar si deve congrua , allorquando , avuto uà cèrto riguardo 
alla legittima , comparisca degna, e conveniente alle particolari circOSUMe 
e condizioni di quello il quale è in dovere di costituirla, e di quellecfce 
ricevere la deve , come dopo il testo nella Leg- 69. §. 4.ff. de jnr. dot. 
et Leg.4i.ff. di legai, et fideicom., con una infinità di concordanti Sta- 
biliscono Fontanelì. de paci, nnntial. claus. 9. Gloss. unic.pt ih' l.tf. 
18. D. Lue. de dot. Dii. 244. N. 4. 

Attesoché il Tribunale di S. Qnirico nel tsssara coll’ appellata Sen- 
tenza de' 21. Aprile 1835. la dote a favore delta sig. Fulvia Petessi ma- 
glie del sig. Leopoldo Frati nella somma dì sondi 4. mila abbandonò hi 
regola suddetta , e si attenne alla sola legò il ma; cbe volle dfesumeredaUb 
atato attivo e passivo fattn dal perito Paolo Monaci , e ! prodotto dal’ Sig. 
Giuseppe Petessi nella Cancelleria dell'L e R. Consulta, per l’oggetto di 
liberarsi dalla provvisoria sottoposiziooe , che «botro dot medesftrto "éfo 
•tata proferita dai Tribunal Vicariale di Pièna* j e volte inoltre thè ^qtftl 
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medesimo stato etti*»; rp«»érvo> venisse stnfcentaee deWe*timÀ vTve , « 
«natmùùt.Beni rastiei >ii»eneeckrt# èodl pwr'orrotieo fcs.tpwll* -posto* «i 3 
eoi oea £niotjv* detta sig. tp«ivia> v » cOMMteM*- 4*> <pièH<»tpwtgMitiio*vss 
il sig. l’etessi, contro il prìncipi» legale da tatù conosciuto,' fette km- 2 
imm* Terrore mnoaparie di"«n»'data òpaèsnoftev .addo- tutta doperà- 
rione/ned esima. B acion. de iocat -Cupi ìm ptfnx. 

par. 1. Cap. 8. N. i 26 . Mot, Dee. ì^.' J^^fmt^W^reàeni. Tomi** 
cor : durati. \ i 

Attesoché lo stato attivo»» passivo «addétto , quando si fosse potuto 
.scindere, sarebbe stato immeritevole di attenzione, poiché fu redatto da 
rusperà» senza meniam o commissione dtd Gimlfoy.; Partita ' Legi TAea- 3 
pompati M. i9<*r..quemaifhiedam ttatu. ff. th del. pntehg,, et Legstfài 
■hrnaJStiidLiuin, SeU. aitttnjfi. de danno infect. Gratina, iìisctpi. -83t*. 

■aV.. 33.* perchè aveódcl.quetln Btato attivo e passivo MeduiiwKj. ordinato 
•ISigv PtitBssiiper dmroatmre alla f, e A; Consulta, choi'egtt **pov* t>erl 
-.dirige** , ed amiriìnssimre. ii «oo patriro«BÌo, *veva rosi Ftibteressedófwt 
lare l’attivo al di sopra del valore vero e reale ; come senza equivoco ih- ' 
dimostrava htna vistati 'portati coma liberi quei beai, che erano di na- 
tura, livellari , omessi dei possivi ftt fatto iigorare per delle sotmise una 
indifferenti degli oggeui mobili, dei quali era difficile il verìGcwne 1 ’ esi- 
stenza, e determinarne il vero àm portare. 

Attesoché lo stato dimostrativo fiuto dal perito Travagliai , e dal 
; 4igi Pei essi prodotto in questo secondo giudizio rende «a ;'p»ò /chiarii 1 J er- 
«ooeiih dello stato attivo , e passivo predetto; tea eiepWs; «tnodésta eoe» 
deva*o : qu,i»!l» stessa erroneità i Certificati dei CMKrttttri Cam omeat* tèdi 
,$« QuirkoTe.di Montalcino, dai quali resultava ,ttebantf^eigU Giuseppe ! 
dWuù possedeva ini quei le due Comunità dei beili immobili attenui i un» 
iCifre «stimale di lire i629.2., secondo il moderno CaUsto;-poieliè«itpitai 
JlS 8 #tOjqiueMa;«ifc* al 5. per cento, e dato e questa capitalizzazione ladt* 4 
rlÓSUSW-.sàrìiSeio ordinario del terzo, in conformità detta pratica, dell* 
qiUla- pe attestavano diversi Periti catastali , il possesso di detto sig J B» 
lessi nella predette due Comunità, sarebbe asceso al valore presso a poca . 
di scodi 27. roda; al quaio dato 1’ aumento di acodi 5. mila valore □ ps 
prassimativo dei mobili, e delle stime *ivè«t morto deh Irosi rustici , sa- 
tablte. giunto 1 ' attivo a scudi 32. mila ; ma dovendo» da questo totale 
4«tfW»t:Soudi<l350i)h per il capitale necessario alle corrispensionr Uvei. 
JkritteHbllt pagamento dei debiti , ri patrimoni» nètto del rammentato sig. 
Peths4 ««bltesi- residuato alla somma di studi 19500. , e delia quale 
seti ; ihusc Brdaoor gli, stèsa! ip Menni Uri delle respctlive parti, ovi-is onta 
ib di quàntb aopra oen poteva RieuersiiodnbbraS 

À e iÌtiP r ÌèMt>Giu{lieé>aei-'*a 9 fcirc la dote a favore della sig. FuLvia, Petotói 
«M-i'-fflii -<¥lUft>à<¥rt**Mn sondi d.inplanon avesso sbusato dà quel stemi 
r T. XXXIX. N. 19, 92 
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it pruderne arbitrio che la Legge aveva nel medesimo riposto^ e cbe il 

5 sig. Giuseppe Ptlessi , come quello cbe restò leso da detto arbitrio meri- 
tar potesse di essere «occorso col rimedio dell’appello. Covarr. var. re- 

Z sol. Hb. 2. Cap. \2. 1S. 4. Scacc. de appell. quest. 1 7. limiti 1 5. jV. 2. 
Magari. Dee . Luceu. 42. iV. 21. Hot. cor. Moliti. Deci*. 862. iV. 20. 

Attesoché occupandosi lu Ruota di quello avrebbe dovuto lare il 
. .primo Giudice , credè nou fosse necessario 1' ordinare una perizia giudi- 
ciaria per determinare l’ importare del patrimonio netto del .sig. Potessi j 
ma cbe in seguito dei soprascritti rilievi sidovesse ritenere asccoder quello 
alla somma di scudi 1 9500. , giacché per procedere alla tassazionedi una 

! dote è più che suflicicnle il conoscerne il valore per approssimazione ; 
.che ammesso il valore del patrimonio del sig. Pctessi nella somma accen- 
nala , e l’esistenza di due sole figlie, la legittima divisibile ammonterebbe 
a scudi 6ÒU0. 

Osservò parimente la Ruota, che nella tassazione della dotó a favore 
della sig. Fulvia non potevasi prender norma , come si pretendeva , dal- 

6 Fuso, e consuetudine della fnmiglia Pelessi, poiché il patrimonio che at- 
tualmente possiede il sig. Giuseppe proveniva quasi tutto da- moderno 
(acquisto ; e perché le doti nei tempi attuali sono per sistema . .di grao lunga 
-aumentate di quello venivano costituite 25. , o 30. anoi-ip dietro , attese 
le gravissime spese che occorrono per sostenere i pesi malrj#ioniali, come 
(Osservò la Hot. Som- cor. Isoard. Dee. 74 N. 10. T. 1 .«v; *' 

E finalmente dovè la Ruota considerare , che sebbenè ja sig. Fulvia 
non avesse potato meritare una vantaggiosa tassazione per de? circostanza 
di essersi prescelto uuo Sposo .senza il paterno consenso , come vien rile- 

7 .vaio nella Fivizzanen. Dolis de 17. Settembre 1773. av. Morelli $. E 
finalmente ec. , par tutta volta andò riflettendo , che noo si poteva dare 
a questa circostanza mollo valore sul reflesso, cbe la sig. Fulvia aveva 

.< fatta cadere la sua scelta sopra una persona , come è il signor Leopoldo 
Frati di nna educazione, e condizione sicuramente non inferiore a quella 
del sig. Pelessi. 

i Attesoché pretendeva in ultimo luogo il sig. Pctessi, che le spese 
non tanto del primo, che del secondo giudizio dovessero fra le parti com- 

8 pensarsi , atteso il Vincolo del sangue; ma questa pretensione slava io op- 
posizione alla regola', e alla Legge. 

Stava in opposizione alla regola , perchè il patrimonio obbligato a 
dotare è tenuto a rifondere le spese occorrenti per la tassazione come 
parte , e accessorio delta dote medesima , Conforme riflette la Pisana Do- 
ni de' 6. Febbraio 1774 . av. Filici , Bridùeri , e Maccioni $. Rispon- 
dendosi ec. ,- ed era la suddetta pretensione io opposizione alla Legge , 
poiché l’Arl 608.N.1. del Regolamento di Procedura citato dal Procura- 
tore del sig. Pelessi col volere che per. regola si assolva nelle cause èra 
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£li ascendenti., e discendenti, ed i collaterali, fino al tmo grado inclu- 
sive , eccettua le causa afimcaiarre, le quali sorto in tutto, e per tutto 

'■'equiparate alle cause dotali, e procedooo sempre con. un egual passo. 
Surd. de alimtnt. tit. &■ pHvit. 56 N. 10. Hot. FTarent. in Thesaur. 
Ombros. T. 5 Dee. 45. N. 2. Hot. Senen. in Senen. Assignat Dotis et 
atim. de” 2t. Gennaio 18-34. in causa Ferretti e Ferretti. Ma nel tempo 
che U Ruota ravvisò giusta la condanna del sig, Ptetessi nelle spese dei 
primo giudizio,, per la ragiooe che in quello la sig. Fulvio si rimesse per 
la tassazione della suo dote all'arbitrio del Giudice; non credè cosi ri- 
spetto all*, spese di questo secondo giudizio, perchè essendosi la medesima 
posta » sostenere la giustizia dell’ intera Sentenza appellata., ed essendo, 
la Ruota scesa nell'opinione , che meritasse in parte di essere confermala y 
' ed in parta revocala, dovesse in questo caso ridurre le spese a rata di tin- 
toria. ~ i ' ,-V -v. 

Per questi Moliti 

Dkt esser costato in parte delle giuste cause dell' appello dal 
sig. Giuseppe Petessi iiderposto contro - la Sentenza proferita dal Tri- 
bunale di S. Qtsirico sotto di 21. Aprile 1835. a favore della sig- 
Filma Petessi ne Frali , poiché dichiara essersi dovuto , e doversi ri- 
durre , a moderare nella somma dì scudi 3. mila la dote, e- corredo 
della stessa sig. Fulvia, e fino alla concorrenza dell accennata som- • 
ma di scudi 3. mila conferma quella medesima Sentenza, e condanna 
> Coppellante sig.. Petessi in tutte le spese del primo giudizio r e in due 
' terzi di quelle dit presente. 

.1 ? vArvjvP «v> V i ■ ‘ ' 1 - ■ 

■ i»t> . Cosi deciso dagl’ Itimi. Sgnorl . 

«àavi ■ ■■ ■ ■’ ì vi ■ * 1 ' •' *' 

. AAor:--. 4 Lorenzo Branchi Primo AudUòre Belar. 

[Vincenzio Landucci , a Pietro Berrettoni Aiidilon. 
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ttbnip- ■*’ •• • -«a. -•.v.wtv * ■ ■ I • • 
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■ciusii 1 ^ * ,H . '•* r< : \ 
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Jago meato 

« , . > • . . .-. nv(w *. ,<*J RWu/J vi* ** i * ^ ■ * 

L’ estinzione, e pagamento ili no Recapito qualunque mercantile può 
estere provata per mezzo di Testimoni. 


r&s I di’ 'tr*r' w- ..* 


So 
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s>it>trr:'irtnM<tc 4 i'»v » !V- 

. ... iJlMIfilM» , ■• „ r v. Il ! M«» AÌM} tt> ■ -.&)■ T .’4 » 

1 . Secondo le massime di giudicare non e impedito df provare per 

mezzo di Testimoni I estinzione e pagamento di uà recapito mercan- 
tile qualunque. ’ ‘ • „ . ,<u. r „n ; ,.i 0 • v,e . ( 

2. In ogni malaria , e specialmente nelle commerciali bisogna 

angustiare meno che sia possibile i mezzi per giungere a conoscere la 
verità. ,, ,'r ,.,•• * 

Storia della Causa 


All* appoggio di due obbligMioni in forma di Cambiale del di 6. 
Ottobre 1830. e 9. Febbraio 1831 accettate dal sig. Pasquini all’Ordioe- 
S. P. del sig. Michi, c pagabili io Firenze alta scadenza del 6. Gennaio, 
e 24. Marzo 1831. ambedue protestate per mancanza di pagamento, il, 
sig. Mieli! dal quale erano state rimborsate adì il Tribunale dei Vicario, 
di Pescia , e domandÙLia condanna aacbe con arresto personale del no- 
minato sig. Pasquini al pagamento dell' importare dei suddetti due reca-, 
piti ammontanti a L. 950. frutti mercantili , e spese. , 

Oppose il sig. Pasquini il pagamento di questo debito , ed esperi- 
menti) col mezzo di posizioni la coscenza deli’ attere il quale negò il detto. 


Digitized by Google 



DEC. ITTÌll. <367 

pagamento: che il reo convenuto propose di giustificasi) coll'altro mezzo 
dei Testimoni da sentirai al K udienza del Tribunale di Pesci», 

Nel giorno 22. Dicembre 1835. in cui i detti Testimoni secondo la 
procedura tennta dovevano essere esaminati non comparvero sull'invito 
del reo convenuto, ed >1 Vicario di Peseta come facente funzioni di Tribu- 
nal di Commercio lo condannò al pagamento della somma dall'attore 
reclamata frutti mercantili , e spese. 

Interpostosi appello da questa Semenza avanti la Ruota per parte del 
soccombente tanto per il capo della nullità, quanto per quellodell'ingitv 
sfizi», dopo la discussione, e con la Scrittura del di 7. Maggio caduto fa 
per parte parte del sig. Pasquiui domandata nelle forme l' ammissione di 
varj Testimoni onde giustificar f avvenuto saldo dei due recapiti posse- 
duti dall' attore , riproponendo cosi quello stesso mezzo di prova che era 
•tato concordato nella passata istanza. , 

Alla detta domanda si oppose il sig. Michi deducendo la òrilevanza 
della prova , e la di lei inverosimiglianza con la Scrittura di rilievi, e 
istanza del 30. Maggio ottimo caduto ; ma una tale opposizione fu riget- 
tata dalla Regia Ruota per ì seguenti. . 

Motivi ■ \ 

Attesoché per le massime di giudicare coerenti alle Léggi commer- 
ciali francesi, mantenuto tuttavia iu vigore ia Toscana non è impedito di 
provare per mezzi) di Testimoni la estinzione , e pagamento avvenuto di 
uu recapito mercantile qualunque come ne attestano le due Decisioni della 
Corte di Cassazione riferite dai Sirey T. 25. par. i.ptrg. 432. e T. 27. 
par. 1 . pag. 1 87. , e passim i Tribunali Francesi , e Toscani. 

Attesoché i capitoli testimoniali prodotti dal Pasquini per porre ia 
essere il saldo <la esso operai» delle due Cambiali iu questione conten- 
gono fatti non al certo destituii di ogni rilevanza : mentre si tratterei)})» 
di far costare di significami dichiarazioni geminatamente emesse da Mi- 
chi di non avere alcun credito contro il capitolante , e dello stato- di ino* 
pia in cui si dice esssersi trovato il medesimo Michi, che uoo gli avrebbe 
al certo permesso di trascurar l'esazione d’ un capitale di non lauto mo- 
dica quantità, quale è quello che ora per lui si reclama, qualora questo 
non fosse stato a lui già pagato , ed avesse coutinnato a far debito al Pa- 
squini suddetto. 

Attesoché la taccia di inverosimiglianza data dal Michi al contenuto 
nel menzionati capitoli non è tale che possa fare ostacolo alla loro ammis- 
sione, ed esaurimento.- tanto più che un qualche argomento già emerge da- 
gli atti ebe sembra rendere anzi ebe no probabile l'asserzione del Par 
squiui esclusiva della perseveranza del credito nel suo avversario, 
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Attesoché in ogni materia, e specialmente nelle mercantili fa d'uopo 
X meno che sia possihile l'angustiare i mezzi onde giungere allo scopri- 
mento della verità; e d'altronde può esservi tempo nell'esame del pro- 
cesso già completalo a dare pi deposto dei Testimoni quella valutazione 
che possono meritare fatta anche ragione dello eccezioni che investir pos- 
sono le di loro persone. 

. Per questi Moliti 


Senta arrestarsi alla opposizione stata fatta dal sig. Giovanni 
Michi con la Scrittura del di 30. Maggia caduto , ed inerendo alla 
istanza avanzata dal sig. Andrea Pasquìni con la Scrittura del 7. 
Maggio dello dice doversi ammettere siccome ammette i , Testimoni da 
questi capitolati in causa per farsi del loro deposto quel capitale che 
sarà di ragione salva la controprova a favore del sig. Michi, non meno 
che le eccezioni. r • . -~ 

Ordina la trasmissione per mezzo della sua Cancelleria della 
cedola dei capitoli per i detti Testimoni al Tribunal Civile , e Col/e- 

S iale di Pistoia , e respeltivamenle al Tribunal di Poscia per ricever 
i risposte dai Testimoni medesimi. 

Cosi deciso dall* Illmo. Signor» 

' : 1 •>'«n I io retq'oofi » , o ruiio 

■ Niccolò Lami Juditom Relatore. 9 0 |,., 

a • f: * • » il) oM* D in Mniwrji;» i,WH2f 

» : > ì biinw' nHb nvbr.r.fji 
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Fiorentina Separatismi Thori quotiti solutionem frucluum Dotalium 
dòti 14. Junii 1836* 


, w citi* 
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puro, ar/rsa. j À coro oIàcomclli , paoc_ me&s. gius. tosino rj.ws 

> Avi .lui’ Sic. VINCEVO SA LV ÀGNOLI MARCHETTI 
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Mei easo di separazione ili letto e di abitazione regalmente avvenuta 
è lecito alla moglie vivere , ed abitare ove le piaccia , parche sia luogo 
oaesto j e decente j nè 1' essersi essa assentata senza il permesso del ma- 
rito è giasta causa per cui il marito stesso possa ricusarsi di adempire i 
patti stipulati nell'ano di separazione, e mollo meno ricusarsi di corri- 
spondere alia moglie i frutti dotali. 

Som an i o 


1. L' esecuzione di un patto non alligato a condizione afeuna 
non può essere ritardatalo sospesa a piacere di una delie parti con- 
traenti. 

2. Avvenuta la legale separazione di letto fra due Coniugi non 
avvi Legge che vieti alla donna reiezione libera di domicilio r e dimora 
purché sia luogo onesto , e conveniente. 

3. Una pena r un gastigo non può- a piacere, e arbitrariamente 
infliggersi altrui da chicchesia senza una espressa preceliente conven- 
zione o I intervento dell autorità competente-, 

4. Per quanto per fluitone della fogge ti dica che la Dole 
è del marito , più. veramente ed essenzialmente appartiene alla 
moglie. 
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£ Per regala , ne’ casi di separazione di letto jla’Botedf ve dal- 
marito restituirsi alia moglie allora/# Ifs sepanackmt non novenne per 
di lei colpa. nv ; M ih ■ .sto i» "iigom 

-I! .1 ai etv.MuT'sl.'sil •»,< *»• * '' t • -rfjnof 

M o t i t i .oistn 

. r : , ... j.-IsinI ri~ ■. i . . aJ 

I sigg. Marchese Giuseppe Pncci , « Paolina Nencini , che fino dei 
21. Agosto 1828. si erano congiunti in matrimonio, si trovarono disgr»» 
2 Ìatamente nel corso dell'anno 1832. io circostanze e disposizioni dì atri» 
mo tali da ravvisare scambievolmente fra loro necessaria una separatone 
di abitazione , e di letto. Si volsero pertanto alla Curia Arcivescovile dà 
Firenze, onde dall'autorità ecclesiastica vanisse approvala, e rese legitti- 
ma questa loro determinazione, e la Curia Arciyescovilesi t atteso il con 
senso delle parti per la istanza fatta dal aignor Marchese Pòco! e per U 
espressa adesione della sig. Marchesa Paolina , considerando che impo- 
nenti circostanze costituivano causa congrua di separazione, permise con 
Decreto del 25. Settembre 1832. ai due Con)Ugi di vivere Fimo dall’al- 
tro separati di letto , mensa , e abitazione non perpetuamente , ma pe- 
rò indefinilivamenle , finche cioè col divino ajuto i loro animi meglio 
si accomodino alla buona , e retta società coniugale. 

Nello stesso dì 25. Settembre 1832. i sigg. Cooiogi Pucci devenne- 
ro alla stipulazione di un Contralta che intitolarono Convenzioni di Se- 
parazione-, ed ivi narrato prima tutto e quanto fu stabilito e pattuito nel 
Contratto di nozze del 20 Agosto 1828 perciò che concerne costittizioo* 
di dote e patti nuziali , e narrato pure tutto e quanto era posteriormente 
avvenuto rispetto a interessi pecuniarj fra loro, emaciarono ila verificata- 
si infausta necessità di separarsi di letto e di abitazione, e quindi scesero 
con molta precisione e chiarezza a convenire e stabilire i loro raii proci 
interessi pel tempo successivo. Fra le cose in quell* atto pattuite e stipi» 
late vi fu la promessa per parte del marito di pagare alla moglie i frutta 
in ragione del tre, e mezzo per cento l'anno sulla por/ionè di dote òhe 
effettivamente rimaneva nelle di lui mani pel capitalo di scudi quatlordi- 
cimilaoovecentolredici lire 4-soldi 5. e don. 3. e pagarli io rate mensuali 
anticipale principiando a contare dal dì 11. Maggio passato, o àia Mag- 
gio 1832. *1 n 1 I : ' I ‘Il ( 

Pagò infatti il sig. Marchese Pucci alla moglie e per essa, al- di lai 
mandatario sig. KalTaello Yeslrini, le rate di frolli convenute, anticipata- 
mente in esecuzione del Contratto Quo al dì 1 1. Ottobre 1834. iocliìsiv* 
ina sospese poi i pagamenti, e allorché oel dì ii. Marzo si preseti tò..d 
Mandatario Vestrioi domandando le rate decorse, jl sig. Mweliestr Poe», 
quanto si esibì pronto a pagare le mensualilà successivo, altrettanto aà ri- 
j j • v 1 li '«Mi» 4 non «a 9 zita 
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ÓiA di pagare le quadro metìsoelhà s^lute attticipatu ria' J/'ff /ii No- 
vembre e Dicembre 4834. e Gettato' è Pktbrujo "18S5., ‘péMìfflS 
moglie si era, senza di lui permesso » ed anzi coairo la sua espressa vo- 
Ionici , assentata per quel tempo dalla Xoscaoa io spreto dell’autorità ma- 
ritale. t » i t i> M 

La sig. Marchesa Paolina net di 20. Loglio 1835 adì il Magistrato 
3ojj>remO di Firenze, e domandò- che il difeì marito sig. Marchese Pucci 
io ordine si contratto di convenzioni di sopite ione del <fr"25. SeKemhre 
I832i venisse condannato a psgtóde le meWtfàlità ateitee non meno 
cfo>fe TOteUl i CfltMèittwèsi frà‘Ié psrlf ltf’ldiis'iF rtiarcteSe Pdtci sòste 
tvendo esser lui in diritto attesa la perseveranza della potestà maritate;: 
«tóhs doratile k separazione dilètto, di rfóóèare il {Pagamento delle ra- 
tedei,qnsltrn mesi che la moglie era assente , offri repliealamente e- poi 
depositò in due volte le rate successive ai quattro mesi in questione, e là - 
sig. FaoKóa ài contrario insistendo sulla esecuzione del Contratto del 25. 
Settembre 1832.' e dicendosi libera e sciolta dalla potestà maritale, alme- 
no per potere andare Ostare ove meglio le piaceva, ricusò ricevere tali 
pagamenti , chiese le quattro rate arretrate, e censurò d*incompleti e ir- 
regolari i depositi fatti dal marito. • 

Nel 5. Febbrajo 1836. il Magistrato Supremo proferì Sentenza , per 
cui dichiarò che , non Ostante la perseveranza «Iella potestà maritale nel 
sig. Marchese Pueci Verso là maglie, e non ostante che jtatt&'lff'fo&e' as- 
sentala dàlia TosèatMi coótro la volontà del maritò, quiriti’ òdff#à'io ifil 
«Ito di ricusarsi w pagàVe ie quattro meosualità in qdèsitby^ 

1 * delle qdali , per eonseglistm, lo condannò finita mettili' ó ! itti re le fate 
successive v dichiara mio inoltre incompleti e irregolari i 6ritedepì/slti , a 
«tirare i’quali autorizzò la sig. Marchesa Paolina hrcontedi stìo a vWd. M 
te» Reclamante da questo giudicato il signor MàrKhtféÒ Pucoi n è a noi 
proposta a deridere la questione « se sienoo no dovute le cjMllromen- 
tualilà di frutti dotali , di cui si traila nel taso ec. » questione che noi 
abbiamo risolata ■ affermativamente * con nostra Sentenza di questo 
gimmo , confermando pienamente il giudicato di prima istanza. ' ’ ‘ 

Nè potevamo, a termini di rigorosa gitìstfeia, rispondere diversa- 
mente. Imperoechò tròppo cbiarn ed mcàviHàbife èf# 1 il patto contenuto 
nel contratto «li separazione • Sopra la detta somma di scudi 14,91 3.‘ 
4. sdlfl i 5, e demi 3. importare détti i dòte Xffelta medesima sig. Marche- 
sa Paulms) che ritiene in mano d sig. Marchese Pucci, passerà itila 
medésimi it donMrt)"dal dt^ì.Muggfó fattalo in poi , it'IhUUr'W'é 
ragione df studi Sii rhìseo por cento P ànno, e tali pagttmenWs'ifrén ì ; 
juiféàUia'etiW menatali tempre anticipate Se è pertanto dW'tìtiiSdi 
-feda patti simpivtwwiz Ug, Jtsrh gcntium fi. Ait Praìttd ff.WPfr 
etis e te nqo è dato il ritardarne o sospenderne la esecuzione allorché' 
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1 non sono alligali a condizione veruna era evidente cbe il patio puro e, 
semplice stipulalo fra i Coniugi Pucci doveva sortire il suo effetto pieno 
e spedilo, senza ostacolo o mora veruna per parte del marito obbligatosi 
a quella prestazione meusoale. • I 

Dopo di ciò non occorreva assumere l’esame di troppo particolari 
disquisizioni sulla perseveranza della potestà maritale , ' e suoi effetti du- 
rame la legale separazione di loro, infatti noi ammettevamo , senza dub- 
bio, che tale potestà seguiti a sussistere tuttora nel caso , come l' attuale, 
di separazione avvenuta per mutuo consenso, e per incompatibilità e in- 
tolleranza di animi , ma che sussista però soggetta nel sito esercizio a 
quelle raodifteasioni , alle quali dà necessariamente luogo' simile separa- 
zione, e in specie, che attesa la rotta comunione e consuetudine di vita 
e {'abbandonalo letto coniugale, non vi sin più giusta causa e ragione , 
perchè la donna, a coi colpa non si attribuisce la separazione, non possa 
vivere ove le piaccia, non conoscendosi legge che le vieti questa libera 
scelta di domicilio, e di dimora, purché sia luogo onesto, e che non at- 
2 tenti alla decenza e al costarne, senza negare , in caso diverso, il diritto 
al marito d’invocare l'autorità competente e far sì, onde porre in sicaro 
l’onore sue e delia moglie, che ella venga richiamata da dove meno de- 
centemente dimori, o le sia vietalo andare ove meno saviamente andar 
vorrebbe. 

Mentre pertanto noi coerentemente per una parte agli effetti del tut- 
tora sussistente vincolo matrimoniale, e coerentemente per l'altra ai prin- 
cipi di quella libertà civile , dal cui godimento non sono per i costumi te 
per le leggi nostre escluse le donne. procedevamo con questa equa bilan- 
cia di doveri, e ili diritti fra i due Coniugi separati di letto, non poteva- 
mo certamente ritenere, e stabilire che il solo fatto di essersi la Marchesa 
Paolina assentata per quattro mesi dalla Toscana, autorizzasse l’altra par- 
te contraente, vale a dire il marito a resiiire dall’ obbligo puramente « 
semplicemente assunto di . pagare alla moglie le mensualilà stabilite, sen- 
za aver oemmeuo pensalo nel contralto di separazione ad iodicare ed ac- 
cennare cosa alcuna benché minima, rispetto al modo e luogo di vivere 
delia Consorte durante la separazione stessa. 

Né importa che la Marchesa Paolina si fesse assentata dalla Tose» 
na irregolarmente perciò che conceroe le Leggi di Polizia, no che il mar- 
chese Pucci avuto nel Maggio 1834. sospetto che ella di latti volesse an- 
dare in estero paese, protestasse coll’atto del dì 6. Giugno successivo chp 
intendeva di preservare illesi i suoi diritti e io ispecie di non pagare l* 
mensualilà, se la moglie fesse partita senza il di lui permesso, che di- 
chiarava non averle mai dato. Imperocché se la sig. Marchesa Paolina 
nou operò saviamente e regolarmente partendo dalla Toscana in modo 
clandestino, e senza passaporto , e se anco dovesse di più imputarsele a 


Digitized by 


Google 


'4*?4T- .3W 

'colpa il non aver prima ricercalo il consenso ilei marito per assentarsi è 
: por vero, che la cqpsejjpMià' che d i cib trarM- si valesse «b poter ii sift 
marche sel*»cci denegarle il pagamento (lolle iOensual*à^tuàe,BCn : po- 
trebbe riguardarsi ette come un» péna, ui* castigo' per lei,, uè una- pena 
un castigo può, » piacere' ed arbitrariamente infliggersi ahruida chiogbp»- 
sia , senza o l'espressa precedente convenzione , o l' intervento della auto- 
rità competente^ elle dichiari il fati» colposo e ne decreti, per. zia di 
’ condanna > la relativa punizione «x Text. in cap* Porro de dd/oruis. 
i Hq. Gtow- - 1- ti 

r Se frisato il signor Marchese Pucci bramava' tentare di giungere a 
questo scopo , non avrebbe già dovuto contentarsi di una- semplice prote- 
sta che rimase anche esodine!» da un atto della moglie det 27. Luglio 
1834- in coi contro pretestò volere essa pure illesi i suoi diritti , e in i»p»- 
cie il diritto di esigere le raensualità anebe assentamlosi sentii il consen- 
so del marito f ma avrebbe il aig. marchese Pucci dovuto- rivolgersi al- 
• 1* autorità de' Tribunali, onde far vaierà le sue 'ragiona, e quando- dai- 
Trilmnali fossero state trovale meritevoli di essere accolte io guisa do 
inibire alla donna di assentarsi scora il consenso det marito, » sivvero, 
se ormai partita da ordinarle il ritorno m patria, eoo opportuna asaegoa- 
«ione di tèrmine, e cella comminazione ancora che altrimenti' sarebbe- 
decaduta dal diritto di conseguire te pattuite ra casualità , alter» e per tal 
modo si sarebbe verificate il caso di una pena incorsa, edit marito avreb- 
be gietstputente denegato il pagamento delle raensualità medesime j ma 
sette» l’ indicalo modo di procedere, era assordo il pretendere di noi* 
osservare i patti stipulati, e ciò all'oggetto di infliggere, eoa privata au- 
torità, una pena arbitraria alla moglie. .> llfUl .... 

Abbiamo dovuto inoltre rilevare che tanto meno- erte da accogliersi 
la pretensione det sig. Marchese Pucci- di noo pagare- le eoavenure pre- 
stazioni mensiuli , quanto più stretta e rigocosainento giusta- er* jn que» 
Sto particolare la di lui obldigaziono. Imperocché le prestazioni , di coi 
si tratta , altro non sono che t frutti di quella porzione di dote delia mo- 
glie, cbf esso ritiene tuttora in mano, e- più sono i frutti calcatali all» 

- mitissima ragione del 3. e mezzo- per cento. Nulla dunque veramente ili 
SUO. dà il marchese Pucci alta moglie pagando le pattuite mensualità Im- 
pero celiò sebbene la dote dicasi appartenere al marito, ciò- è propriamen- 
te più che altro,. per Unzione e per sottigliezza delta Leggo, e in specie 
. in correspetiiviià dell' obbligo che al marito stesso incombe di alimentare 
la moglie, al che è fa dote di sua natura destinala r ma la dote più ve 
r» mente ed esseùziàlmente appartiene Sempre alta moglie: Leg. in rebus- 
30. C<)d. de jur. Jet. Cum «adoro rea (dolali-,) et ab iuitio uiori loerial, 
qaturaliter in ejus pennanserint dominio. Non eoim quod legura sub- 
^|gte ^attsUus. eorutn io pattimoniuta mariti videatur fieri, ideo rei ve- 
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ritas velata vel confusa est; o forma propriamente il patrimonio delta 
donna Leg. 3. $. Ergo edam ff. de Minoribus ipsius filii proprioni 
patrimonium est. Boss, de dot. cap. 2. J. 4. in princ. Cose, de seperation. 
tfior. Ora ne’ casi di separazione di letto, e di separazione specialmente 
quale è quella fra i Coniugi Pucci , che Sebbene siasi qualificata come 
provvisoria, pure si è dal Tribunale ecclesiastico decretata per durare 
indefinitivamente , e dalle parti nel Contratto del 25. Settembre 1832. 
si è enunciata per definitiva in tali casi dicemmo è regola che la dote 
5 deve dal marito restituirsi alla moglie, allorché la separazione non avven- 
ne per di lei colpa. Cosci de separation T/tori hit. 3 cap. 7. num. 134., 
Card, de Luca de matrimon. disc. 1 1 . num. 6. hot. Rom. Dee. 515, 
N. 8. pari. 18. Recent, e di colpa, come causa della separazione, non si 
parla nel caso attnale. Al Marchese Pucci pertanto che avrebbe potato se 
non fosse stato convenuto il contrario , essere astretto alia restituzione di 
tntta la dote ricevuta, non deve certamente parer grave ritenendola il cor- 
rispondente a norma dei patti, il limitato frutto dei tre e mezzo per cento. 

Per questi Motivi 

Dice essere stato male appellato per parte del signor Marchese 
Giuseppe Pucci dalla Sementa contro di esso, ed a Javore della sig.. 
Marchesa Paolina Pucci nata Nencini proferita dal Magistrato Sa- 
premo di Firenze nel 5. Febbraio 1 836. quale Sentenza perciò con- 
ferma in ogni sua parte ordinandone la piena , e libera esecuzione se- 
condo la sua forma , e tenore. E compensa fra le parli le spese anche 
di questa Istanza. 

t 

Cosi deciso dagl' liimi. Signori 

Cav. Cosimo Buonarroti Auditore 
Niccolò Lami, ed Antonio Magnani Relat.Audd. 
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II Creditore che in «sedizione di dite conformi prende possessi» in 
Selciano dello stabile ad esso ipotecato dal suo Debitore 'per ottenere il 
più sollecito pagamento del suo Credito, prima colla percorsone delle pi- 
gioni, e quindi Colla rendita dello stabile medesimo, ha d trino di disdire 
la locazione agl' Inquilini senza che sia <ad essi valutabile' una indebita 
anticipazione di pigioni Citta al di lui debitore, quando resulta un danno 
per esso Creditore derivante dalle non rette opéradodb del suo debitore, 
c dalle improvidRù delle convenzioni degl’ Inquilini medesimi. 

• j 1. '» ; • 

S e m m 4 a 1 o . , r 

. . i j. 1 .. : - 1,314» w.rd- /tv*/ 

1. Al Debitore non è permetto di diminuire ta efficacia e la esten- 
dono della prestata assicurazione deteriorando in qualunque modo con 
danno del suo Creditore il soggetto oppignorato. 

2. Conseguenza del principio elle sopra ti e che gli atri, abbenchh 
amministratici» che per spontanea determinazione del Debitore dimi- 
nuiscono fa cauzione nienoralizia tanojw lli. T . ... 

3. Il ritardo per un Creditore al pagamento del suo Credito èuri 
cero danno » e l esiger più tardi giustamente equiparasi all esiger meno. 

4. Irregolare debbo ravvisarsi l’anticipata riscossione e pagamen- 
to di pigione fatto al di là del termine consueto. 

5. Prova rigorosa degli estremi dell'azione Panlliana in ehi sulla 

medesima ti fonda. 

6. Al Creditore bàtta di provare il danno ad esso derivante dal- 
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le non rette operazioni del tuo Debitore, e la improvidità delle conven- 
zioni panate fra (fuetto- e dei terzi per rendere inattendibili te conven- 
zioni medesime. ; - ' tin •' >" ” '■ il t'n 

ir Sto pia della. Causa. 'G 

-i'! C'.- : t i.'lstf 

Essendo te signora Massima Martini Vedova Calamioi Creditrice 
per riservo di Dominio dei sig. Dottor Francesco Bernini di Scudi 1 500. 
e frutti scaduti fino dall’anno 1829. in ordine ai due pubblici istrumenti 
de. i 7. Luglio 1823. rogato Cassigoli, e due Ottobre 1829. rogato Spi- 
ghi Locatelli, e noo venendo sodisfatta nel dì 28. Decetnbre 1832. tra- 
smesse al Dottor Bernini il precetto preliminare del mese confermato con 
lordine della prosecuzione degl’ atti esecutivi ine nati dal Magistrato Sa- 
premo, e quindi dalla R. Ruota per l'appello del sig. Doti. Ucraini. < 
Mentre le dette Semenze erano ita stato di legittima esecuzione la 
signora Vedova Calamioi prevalendosi .dei Diritti che gli competevano si 
fece immettere nel possesso degli stabili di proprietà del suo debitore al- 
la medesima stati ipotecati, onde rimaner sodisfatta ilei suoi Crediti con 
le rendite, e trasmesse precetto a tolti i pigionali , ed inquilini di que’ 
fondi di riconoscerla da quel dì in avvenire per assolata possessora dei 
medesimi, e di corrispondergli il Canone delle respetti ve conduzioni nel- 
l’ epoche consuete con quel più di che nel pubblico {strumento di posses- 
so del dì 19. Novembre 1 814. rogato Ti Ili, che ad abbondante cautela 
fu anche notificato al sig. Dottor Bernini. ; ■ J'Lsqmi noi* - 

Nel IT. Gennaio 1835. trasmesse ai nominati Inquilini per gl’ Aiti 
del sig. Commissario del Quarrier Si Croce- la disdetta da avere effetto 
a tutto Aprile 1835. ‘il-, -linei I è ói*vpjBi »»&««.•. 

I sigg. Giovanni Meo zzi, e Giuseppe Lapin opposero a questa di- 
sdetta il primo vantando la facoltà dì so Rogare i- piani dei detti «labili 
posti io Vigna Vecchia accordatali dal sig. Bernioi , per avare *\ lui- pa- 
gata t'attici pata pigione ed il secondo il diritto alte pigioni di parte del- 
le case di Via del Palagio e Vigna Vecchia per sicurezza della so asmi' di 
Scudi 41. da esso Lapi imprestali al Bernini. ■ ->im3 /Ht feb- 

Anche r sigg. Rosari Trucry Guardenti e Sestinrnel 26. Gennaio 1835. 
fecero opposizioni- alla disdetta sai fondamento di essersi obbligati 'fiso 
dal 13, Novembre 1 83l.di cerrispondere la pigione al sig. Lapi Cesato- 
nario suddetto. tnér.' ir 

Replicò la signora Vedova Calamioi alle preterizioni non tanto del 
sigg. Meozzi, e Lapi quaolo a quelle dei quattro pigionali suddetti con 
Scriltara del 3. Febbraio 1835. e fece istanza che gli Atti, • obbligasi ose 
dai medesimi stipulati eoi sig. Dottor Bernini. fossero dichiarati uuRiyi edi 
pian valore nè abili a produrre verua effetto legale- di fronte -ad* essa si- 
gnora Gala mini. -■ • r-- -a - h “mieti - ino-iebisiiu tòltoti . 
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i ni Ma le pretensioni della signora Calamini furono rigettale dal Magi- 
■atrato Supremo revocami» la disdetta, carne sopra stata trasmessa dalla , 
medesima, e condannandola ancora nelle spese a favor di tutte le parti. 

Diverso per altro fu l'esito del secondo Giudizio clic sull'appello 
stato interposto dalla sig. Vedova Ca Lamini fu proferito dalla Regia Ruo- 
ta Civile di-Firenze per cui i sigg. Meozzn, e Lapi appellarono- ai Supre- 
mo Consiglio il quale emesse il sud- giudicato, a. Loro contrario. all ’appog- • 

| OSO Rei aottopoatLi - »> ado-t'ttsd zoo .r-^mflàc 

Manu - 

Attesoché ben diceva la Seoteoza Ruotale appellata , che le Leggi 
.non permettono al Debitore il quale abbia cautelato con od pegno,, o 1 
ipoteca il suo Creditore-di diminuire la efficacia , o la estenzione delta- 
prestata assicurazione deteriorando in qualuttqae- modo eoo danno, del 
Creditore il soggetto oppignoralo « Pignaris deteriovein caussam faterei 
■ L. 25. C. de Pactis- Legge 15. Cad.de Pignore finale (fi, qui potior 
in pignore habeautur L. sicut tj. non videtur (fi. Quib. Modi s Pignus 
vtl Hip. so/ritur. • r , 

Che conseguenza. necessaria di questo principio si- òche gli Atti 
qualunque essi Siene anche amministrativi i quali, per spontanea- detenni 
inazione del Debitore- diminuiscono la cauzione pignoratiti» son nulli* e 2 
.come non fiuti, altrimenti la Legga non otterrebbe il fino che si propone, 
e non impedirebbe il danno che vuol prevenire come risalendo ai prin- 
. cipj di buona fede che Iranno le citate Leggi animato, e rispondendo allo 
-specioso pretesto della libera amministrazione' che rimane nel Delatore 
.-anche rapporto ai foudi che a bilia ipotecali a favore- d’on sue Creditore 
dottamente ., e chiaramente dimostra fa Fiorentina aeslimatiOnis 5 7. 
Settembre 1827. in Causa Colti, Bellini, e Biffolifrale raccolte Tom. 

27. Dee. 2. 

. i Che gli atti di locazione, e- di appignorazione- di pigioni. passate fra 
il sig. Dottor Beroioi,e isigg. Meozztve Lapi sotto i Toro respcttivi giorni 
del l8. Soltembre e 12. e 13. Novembre 1R34'. sono evidentemente dan- 
dosi alla signora Massima Martini Vedova Calamiti, la quale- conte Cre- , 
.ditrice del nominato sig: Bernini per riservo di dbminio. aveva all’epoca 
• suddetta istaurati, « inoltrati gli atti esecutivi contro- la casa della quale 
ai tratta. 

!- Che di fatto la detta iniziata-e progredita eseeuzione-cra- preordinala , 
a procurare alla Creditrice- suddetta il piu sollecito pagamento del suo 
^credito ipotecario, Sprinta con la percezione dulie, pigioni -Idia casa inVe- 
stita, e quindi oonolarVemlìta dello stabile. . - - c. 

Che l.'aoticfyatd fazione, o oppignoratone di dette pigioni, che dt-l>- 

. botto considerarsi come il più vivo , e punito assegnamento , e mezzo .di 
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rimborso, ritarda' per lo meno la realizzazione d'unaeomapondènfe'qnOHi- 

3 ilei Credito della signora' Calamioi; ed è chiaro che questo solo rilardo è 
un reco danno ioqtiamo Periger più più tardi, giustamente equiparasi all" 
esiger meno. Qui sero solvit minai tòltiti 

Che facilmente convenivamo che a tale effetto non potesse chiamarsi 
irregolarmente anticipata riscossione, e pagamento di pigione quella chle 

4 si anticipa per il periodo di generale consuetudine, che è di sei , o al pii 

di òtto mesi, ma quell’ anticipazione bensì che questo confine oltrepassai 
come nel caso. • ' * r ' •> bua 1»'» 3«uq 

Che mentre il fatto di per se stesso chiaramente palesa che le chetò 
operazioni per parte del Debitore sottoposto all’esecuzione ermo preor di- 

1 nate a sottrarre il sollecito incasso di quel pronto assegnamene all Attrice, 
preordinazione che non soffre la morale nrla Legge che 'ne è la espres- 
sione che possa dirai scusabile a convalidazione dell’Alto per qualunque 
Insogno, o strettezza in cui il Proprietario possa per avventura trovarsi , 
giacchi tali circostanze non possono mai autorizzare la invasione a pro- 
prio vantaggio d’un assegnamento destinato per patto a favore d’nn Cre- 
ditore, c su coi questo con gli Atti esecutivi ha già steso la mano, mentile 
ciò, dicevamo, è evidente quanto al Debitore neppure della conscgucn- 
siale annullazione dei disputati Atti possono dolersi i sigg. Meozzi , e La- 

. pi, i quali dovevano esser più cauti ( e facilissirnamente il potevano ) di 
informarsi dello stato delle cose (quando una esazione cotanto anticipala, 
cd insolita non bastasse ad avvertirli) per non espórsi a reiterato paga- 
mento, salva 1 '!» lorO'rivalsn contro chi riscosse la iddebifa anticipazione, 
come avvertono sfavore del Compratore nei casf dei quali isia obbligato 
a rispettare le precedenti Locazioni, non meno chè a faVdrò di tìhi abbia 
diritti al Compratore somiglianti per la percezione dei frutti Emplori'si- 
miiibusque Poetati Pnndectas Lib. 19. Tom. 2. Ricber Juritprud Ut 
nivers. Tom. 10. $. 1347. e come precisamente nel caso d’on Creditore 
immesso in possesso che trova le pigioni anticipatamentè pagate dagli Itr- 
quiiini al Debitor Locatore stabilisce C Amato Retai. 29. /V. d 10. I L 

Che quindi non era mestieri per la signora Calamini di provabi li 

5 rigorosi estremi dell’/fa/owe Paulltana (la quale di fatti essa non («pen- 
salo ad esercitare) nè di giustificare il concorsa nei sigg. Meozzi, e Lapi, 
di quella scienza , e di quel dolo che sarchile per l’esercizio di tale azio- 
ne indispensabile Leg. Si quii eum 15. L'ait.ff. de hisquae in fraudeni 

6 Donelli Cornment. de Jur Civil. fjb. 23. Gap. 1 Si $, 7i e "IO. tua ad 

essa bastava di provare il danno a lei derivantedaHeVion reti & òpera zitr- 
ni del Debitore e quanto ad essi non la frode', «ré 1 la improvidiià ; delle 
loro convenzioni. ' ll! “ ivaz+a 

Che esaminata in quest’ aspetto la questione,' e fissato chè ilritarài. 
Io incasso al Creditore, che ha giudicialinonte dimostrati la sua interinò. 
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ne di andare al possesso del fondo ipotecalo per pagarsi con la percezio- 
ne dei fruiti, o con la vendita è un vero, e proprio danno che lo Leggi 
riparano con L annullazione degli atti che l'hanno prodotto, rimaneva inolile 
l’ indagare se un danno anche maggiore fosse per risentirne nel caso pre- 
sente la Creditrice, in quanto che il prezzo d'aggiudicazione (detratto le 
spese della esecuzione, e le somme occorrenti per il pagamento dei Cre- 
ditori che la primeggiano) la lasci allo acoperlo- d una somma cospicua 
per frulli arretrali, per moltiplici spesele anche per una porzione di Ca- 
pitale del suo Credito Ipotecario, sebbene i calcoli di probabilità sul 
prezzo eventuale d'aggiudicazione istituiti dalla Sentenza Ruotale sembri- 
no ragionevolissimi anche in quest’aspetto, e possimi dirsi in parte concor- 
dali dai aigg-.Moozzi, e Lapi, perchè giudiciatmenle dedotti, e asserti in 
questa terza istanza dalla sig. Calatomi, nou sono stali dai di lei avversar) 

SWM Wklli 19'T «UÀl Ml uflfTl l in i— ri .»* » " -»■ » le vi!- «•* ■ „ 

Che egualmente inutile rimaneva m tal concetto 1 esame della com- 
prensione, o non comprensione dell' Articolo G91 . del Codice di Procedura 
Francese in quella porzione di Leggi straaiere, che sotto la formula di 
sistema Ipotecario fù provvisoriamente fra noi conservato, questione che 
appariva con molla, profondità risoluta per la completa negativa dalla 
Dee. del Sup. Consiglio in Causa Colti » e Bellini di sopra citata ai 
num. 12. e 13,. 

Che noo dovevano trattenere la spedizione della presente Causa ah 
la supersessoria domandata per parte del sig. Meozzi ondo attendere la de- 
finitivo aggiudicazione dello stabile, nè le posizioni esibite pqr. i parto del 
aig. Luigi Lapi con la Scrittura del 14. corrente: Non la istanza di super- 
sessoria perchè l’evento dellaggiudicazione qualunque si fosse, non, può 
rimuovere il danno che la signora Calamini risente per la sottrazione ilei 
pronto assegnamento delle pigioni; noo le posizioni giacché .Ielle ed esa- 
minale queste dal Supremo Consiglio riscootravaosi non aitro contenere 
se non che Lui relativi alla maggiore, o minore quantità del Credito re- 
siduale Ipotecario Jella sig. Calamini, e subito die questo Credito nella 
ipotesi ancora più ad essa contraria rimaneva sussistente, ed in rispeltabil 
somma, non soffrivano variazione i referiti princip). 

* 'V ’ ili 

-tósa «lai il. oi*t»'s- ■ Per questi Motivi 

• •• 

Pjcvia la rejnione dei due incidenti promossi relativo l'uno alla 

supersessoria del Giudizio, e relativa l'altro all'ammissione, delle Po- 

smvni stale visitale dal Supremo Consiglio in ipitsla mattina . ,ó ;! - 
Dice essere stato male appellato per parte dei signori Giovanni 
QUqzzìì e Giuseppe Dipi dalla Sentenza contro di essi , e re speli iva- 
vomente a J avere. dell(i signora Massima Martini Eedas/a Calamai 
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proferita falla Regia Ruota Civile di prime appellazioni di Firenze 
del di 28. Luglio 1 835. bene giudicato con delta Sentenza, e perciò «t- 
tersi dovuta, e doversi quella confermare siccome la confermò , e con- 
ferma in tutte le sue parli , a la dichiara eseguibile secondo la sua for- 
ata e tenore , E condanna gli appellanti sigg. Aleozzi, e Lapi a favo- 
re di detta signora Vedova Calatami appellala nelle spose tanto gut- 
diciali che estragiudiciali del presente Giudizio. h-hiii 

Cosi deciso dagl’ Ilimi. Signori afuse 

* 

Luigi Maiani Presidente. 

Baldassarre Ballabili e Cav. Donato CUiaromaaui Rei. Cons. 

, . ... . .. 

— mir un tu— ■*'<' iiMviiÀttliito 

#•>. . •!>> ’iy ,v t. Mimi 

J ■ ■ iAton*MMM i u-.ao * 

.i id » decisione lxxi. :.<«p •. • t 

REGIA RUOTA FIORENTINA "S?*? 

. ... » ii't^àUKlU • • .v . *a , » . . U - v • 

Fiorentina Expensis diei 14. Junii 1836. ' .. . .jituji 

«fe i r. té. X • ) si ,.r .i; 

' ,i, ’ fc cum >ij . . m.'. iri-.f ». 

. CASE*..* d's *<>• . -i < ' " "> ‘MÀfeTÉtLt 1 

stMssUts iti.tm' . . fi 1 -n. -ùiir é"/t . ■*!»" èst. 

* rmc. mess. tirici wcn moc. miss. pio. sorgi MJSreuét.v. 


’ v.'-c. 


■Ai 


;.v, r»9 i '! > eh. l'.W.ti. iW.lt i 

Akoomekto ^pur.jpMiUéri 

a. Ih'j.; irla 

. Quegli che. si repde liberatatio di un effetto par. persona d* %em(< 
carsi, e che dopo averla nominata si fa sostenitore dell' idoneità della 
medesima, e solo «la io Giudizi» a combaitcre l'eccezione contraria , 4 
dal 1 ributtale sanzionata, deve condannarsi nelle spese. 

I ' i* . OU \ I < .’l , i SCI •>*': 1 liWiMlft 

• « i.au' • sfa i i i' AM > W tù» .yfc és embeiauil* 

1 -uf coerente alla giustizia che la Sentenza dir OfMaZZ non. 
provata f idoneità del terzo dal liberatorio nominata,* ié M iM tt ’LC. 
tanto propugnata condanni il medesimo nelle spesa, y iTT ,<\ivS 

■* ' n myi.i 
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2 . Quegli chi offre alt incanto- per persona da nominarti erteti 
obbligo rigoroso dell’immediata nomina della persona ignota. 

1. Il Cancelliere che assiste agl' Incanti ha infra ti altri l obbli- 
go di emanare nella redazione dell'alto della seguita liberazione il no- 
me del Liberatorio e della persona da lui nominata, e di esigere la 
firma del liberatorio non solo in piè della Cartella <£ Incanti, quanta 
ancora nel Registro di Cancelleria. 

4 . Quegli che offre alt incanto unicamente per persona da nomi- 
narsi, e adempie alle formalità richieste dagl’ Art. 1055. 1 057. e 1 058. 
del Codice di Procedura Civile può non essere responsabile della no-, 
torio insolvenlccza della persona da esso immediatamente nominata. > 

5. Non cosi quando spiega non solo la qualità procuratoria per 
interesse altrui, ma ben anche stipula in proprio nome, ed interesse 
coll'alternativa per se, o per persona da nominarsi. 

6. E ciò tanto più quando la nomina della persona incognita non 
è stata fatta immediatamente come prescrive la Legge. 

7 Loffrrta all’ Incanto fatta per se o per persona da nominarsi 
è simile per i suoi effetti all obbligazione de rato aliai del proprio. i 

8. Lofferenle all’ Incanto per se, o per persona da nominarsi re- 
sta personalmente obbligalo ss la persona da esso nominata è ricono- 
scinta inidonea. 

0. Le disposizioni Civili concernenti la regolarità dei pubblici in- 
canti debbono religiosamente osservarsi. 

10. Il sistema delle esecuzioni immobiliarìe riguarda non solo il 
privato interesse dei Debitori, e Creditori, ma f interesse ancora gene- 
rale della pubblica fede, e della pubblica Economia. 

Stoma della Causa 

Alle istanze del sig. Dottor Paolo Casini fnrono esposti all' incanto 
dal Magistrato Sapremo di Firezne per vendila coatta diversi stabili ap- 
partenenti al sig. Fabio Cecchi, ed alla signora Maria Villoresi di lui Mo- 
glie, e furono liberali nel 21. Agosto 1855. per il prezzo di Scudi 864. 
ai sig. Don. Giovao Silvio Martelli, offerente per se, o per persona da no- 
minare che u omino nel 3. Settembre nella persona di Luigi Niccoli dr 
Prato, patrigoo del Dottor espropriato Fabio Cecchi. 

Il sig. Don. Paolo Casini con Scrittura del dì 19. Settembre anno 
dello intimò il sig. Doti. Martelli a giustificar la idoneità della persona 
nominata. 

Produsse dei Documenti il sig. Martelli che piuttosto che giustificar 
ìa idoneità del sig. Niccoli, come presumevasi, uè dimostravano la inido-' 

Reità, ed insoh enlezza. • • •' "* '** 4 ' 

JT. XXXIX. N. 29. 96 


Jllora il ^ij 
ilffe fa ffl&eraz 

fosse ordinala la nuova esposizione all’ incarno ilei ben?,' WMN 
dannato il sll'Dòllb'r^Già.^S' ^ilViò Martelli mctln.ijiéiò dèi Gitid 


* '"’.W 1 
mutue 


istanza che fosse dichiarala 

•efMfr. 'Cdiitìf -aéfcaawi 1 ‘il i 

dei benfJW'BWP K-kéktitl' 

UMMpiMRIIWH 

pruno p erchi egli solo Aveva presa le conclusioni in Causa 2. perchè era 

Replicò il sig. Dottor Martelli Primo; Che sebbene fosse Comparsi» Iti 
Giudizio in suo proprio nome, le conclusioni prese erano nell’interesse 
di Luigi Niccoli, di cui giuslfflcaval» commissione col Biglietto prodotto 
con la Scrittura del di 11. Settembre 1 835. 2. Che il Procuratore che 
"di al IMncàntò'peP'&y’S'^Sr’ persona di nominare non è garitte dftlapo- 
sitiva idoneidi della persona che nomina succesfivàthlétite y 1 iA'àf 1 \fes<tf’w<« 
fossa crederla idonea, è tale poteva fonduta meniè stfpfór l re u Ltìf^t Niccoli 
possidente., ed avente un Osteria in Prato. E quiftJi conci Osé ^per la con- 
danna del sig. Doli. Paolo Casini nello spese ilei Giudizio; " ui\ ut Muti 
Il Magistrato Supremo con Semenza del di ^2. Dicèmbre 1835. ac- 
colse le istanze del sig. Dott. Casini, condannando il sig.- Dottor Martel- 
li nelle spese, il quale appellò a questa Ruota, che decise come appresso. 


a t ilortft 

il*-.»; v. . . 

Àltèsoèh^-sifi no fatto-innegabile che il solo *!g. Dottor Martelli do- 
po avere elTetluata la nomina di .Luigi Niccoli in Libcratario degli stabili 
di che si tratta intraprese a giustificare nella passata istanza la idoneità di 
questo sno nominato, ‘è Contestò Lite col sig. Dott. CasmrCrcdilore istan- 
te per la vendita, che ne sosteneva la iosolventezza , nè mai il Niccoli 
comparve io scena ne con altro Creditore ebbe a combattere il prefato 
sig. Casini fuori che col dotto sig. Martelli. Oude ogni qaif volta 1 cappel- 
lata Semenza dovea far ragione sulla contraatatn idoneità del medesimo 
Niccoli e trovava coerente al giusto di dichiararla noti provata^od 4ecln-> 
sa, nou potè» fare a meno di non condannare nelle spese dei Giudizio 
quello che anicaméate.si era presentato a propugnare il «eaàa «ootrario. 

’ Attesoché questo solo riflesso esulieri all’ effetto di far conoscer», 
l’ ingiustizia del reclamo contro la predetta Sentenza affacciato' dal detto» 
sig. Martelli, in quanto condannato arcalo nelle spese ; senza che occorri- 
11 prendere iti esame i limiti della responsabilità che incorre il Procuri to'^ 
re che offre agli incanti per se, o per persona da nominarsi: questioni 
dottamente trattala dai primi Giudici, e di eoi sarebbe stato iadispoàsabi- 
le l'occuparsi, sempre che fosse stato presente al i Giudizio il Niccoti-'lo» 
persona • sostenere la propria combattuto idoneità, da,. fernnacqufreni*.' 
degli stabili subastati, ed il signor Doti. Martelli naVossa domaodato d#\ 
uscir di Causa nel proprio interesse, insistendo daarersario può far volli tir» 
'.'ri .. tr.J. i t . ,eq oistTijnVWii •j)i\av.^ji,'l ai 

>-• .OS A .ZJXXiC .1 
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menerò, onde portar* a suo carico gli eiTetti della dichiarata insolvente** 

del di lui nominato» , •■iv u i\ijon,o cioè 

Attesoché aiuti gravame sia stato dedotto entro quella parte di delia 
Sentenza che riguarda il merito principale della controversia., cioè la io 
idoneità del più volle nominalo Niccoli: ed i suoi Molivi la giustificano- 
in questa parte bastantemente. 


oilot 

oda 


Per qnesli motivi 


1 otre oi 

dlnwi't 


mimi 

u 3 ili 


udii 

tritivi 


Dice male essere stato appellato per parte del sig. Doti. Gio. 
Silvio Martelli dalla Sentenza contro di esso, ed a favore del sig. 
Dottor Paolo Casini proferita dal Magistrato Su /iremo di Firenze 
nel di 2. Dicembre 18.15 .quale Sentenza perciò conferma ordinali - 
done la piena esecuzione secondo la sua forma , e tenore , e con- 
danna il sig. Dottor Geo. Silvio Martelli nelle spese anche del /tre- 
sente Giudizio. 

Cosi deciso dagl filmi. Signori 

Cav. Cosimo Buonarroti 

Niccolò Lami Retai e Antonio Magnani Auditori, 

ilid«» flgab o'rJ*i*iiJ ui’ii. . . ■ .i'fitBlilVafia.ViéVJ ^ 

iti éfienubi al K.\tu.yi tiri.. vi. 'usatiti cijkij u aria il 

Seguono i Molivi liciti Scatenìi come sopra confermati. 

sia Ali , «uolhó.l... . .• ..j di , o'iilmsv si acqui 

ójclói'i li 'ledimi a e . i . • ' . • j ■ u ansa* ni avisqrnoa 

Considerando che dall esame dei Documenti stati prodotti negli 
atti non resultava in modo alcuna conclusa, e giustificata 1‘ idoneità 
del sig. Luigi Niccoli nominato dal sig. Doti. Gio. Silvio Martelli in 
Compratore di alcuni stabili appartenenti ai sigg. Coniugi Cecchi, e 
stati esposti in vendila coatta alle istanze del sig. Doti. Paolo Casini , 
per lo che doveva il Magistrato rigettare la nomina del medesimo sta- 
ta fatta con Scrittura del di 3. Settembre 1835. dal preindicalo sig. 
Doti. Martelli, che ne era rimasto liberatorio per se, o per persona da 
nominarti al pubblico incanto seguito nel precedente di 21. Agosto 
1835. 

Considerando che dopo essersi il Magistrato convinto della man- 
canza della necessaria pro\>a di i/uesta idoneità non restava che a sta- 
bilirne {c . conseguenze tegoli , e cosi a determinare qual potesse essere 
nel concreto speciale dèi caso la misura della responsabilità che di fron- 
te al Creditore espropri ante o al Debitore espropriato, che viene ad assumo- 
re l'offerente all Incanto per se o per persooa da nominarsi allorquan- 

I. XXXIX. N. 20. 07 
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é& successivamente la persona nominala non#iungfi ; a giustìfearo eoa 
eludente mente avanti il Tribunale la propria idoneità. 

Considerando che la retta soluzione di una tal questione doveva 
ricercarsi non solo colle redole generali di ragion comune stabilite in 
proposito, quanto ancora principalmente nelle speciali deposizioni del 
nostro vigente Regolamento di Procedura Civile al titolo tUgrufcantt 
per la esecuzione degl Immòbili, e segnatamente negl' Articoli 1054. 

1055. 1058. 

Considerando die esnm'nata con tutta la debita attenzione non 
tanto la lettera die \o spirito degli Artìcoli enunciali' era ben facile a 
convincersi che tutte le disposizioni in essi contenute erano dirette allo 
scopo ultimo, e finale di non rendere frustraneo, eil clusoriii il sistema 
dei pubblici incanti , e ciò non tanto coll assoluta esclusione dalla lici- 
tazione delle persone notoriamente insolventi, come prescrive in sostanza 
r Art. 1 054. , quanto collo stabilimento di certe forme , e garanzie 
dalle quali deve essere accompagnata I offerta fatta per persona inco- 
gnita, o da nominarsi, garanzie che si trovano ordinate nei successivi 
Art. 1055. 1057. 1058., e die causi. temo principalmente 

I. ® Nell’ imporre all’offerente per persona da nominarsi l’ obbligo 
rigoroso della nomina immediata della persona ignota per cui era di- 
venuto liberatorio * lw * Potrà farsi la licitazione anche per persona 
« da nominarsi , ma la nomina dovrà essere eseguila subilo die sia 
« stata liberato il fondo alla persona che offre per la medesima • , 

J. ° Nell' imporre egualmente al Cancelliere l'obbligo di enunciami 
fra le altre indicazioni nella redazione dell’ alto deità seguita libera-' 

zinne specialmente il nome del Liberatorio, e della persona da lui no- 
minata, e nell’ esigere inoltre la firma del Liberatoria non solfi inpiè 
della Cartella d'incanti come prescrive r Art. 1057 .quanto ancora nel, 
libro , e registro speciale di Cancelleria a ciò destinato , come ordina^ 
il successivo Art. 1Q58. , . .. -, nmmàa 

Considerando che per quanto si potesse sostener con plauso "fiC, 
l’offerente unicamente per persona da nominarsi dopo aver per la party* 
sua scrupolosamente adempito alle formalità e garanzie richieste dffc 
sopraindicati Art. 1055. 1057. e .1058. non fosse in proprio giuridica- 
mente responsabile che della notoria insolventezza della persola dq* 
esso immediatamente nominala , rivestendo semplicemente ìa qualità 
procuratoria , siccome in simili termini procedono le autorità efef Po, 
alio de Subasiatione luspcct. 54. N. 128. e segg.,^ dal |^skliu,,Mp(,,£^v 
dune S> 1- e «W «W molli, che si polrxbberfi allega p? "efifitm^ 
peraltro doveva decidersi trattandosi # fina Baqtiff# ffitlapoll o spie:, 
gate noi» solo la qualità procuratoria per interesse q/trffi^mfi f&\, 
cjte stipulando in proprio nome , e interesse eoli pai tgr^afiv/s gggqe , fi 


Arr.' 


ir persona da nominarsi siccome puntualmente insegnano il Ispiro. 
rrfT 3. tòb. 18. Tìu O- de SoWi^tl VìTlSig«> de 
N. 8. 9. e 22. ,e 2^ p^to^ù’^^qfianfofm tW 'il 'ikflflS&Siè'fittfa 
particolari circokanze del casò , fa nòmina niHèfa'slàiditnmtrUata, 
come prescriveva la Legge all" Arde. t055. , ma posterióre di divèrsi 
giorni alia fatta liberazione. ; : y K v' f . .. «o*mtv\ 

Considerando che inforza appunto di questa alternativa càpite 
nata nell’ offerta per se ,o per persona da nominarsi, simile per f suoi 

£ ’lti all obbligazione de' rato alias del proprio., mancando f idoneità' 
'la persona nominata deve di ragione subentrare la obbligazione per- 
sonale del nominante che ha offerto anche per interesse proprio , quan- 
tunque la persona da esso nominatale ritrovala inidonea soltanto dopo 
un successivo contradhtario esame giudiciale non appartenesse alla 
classe di quelli notoriamente insolventi che debbono essere esclusi dal 
presentarsi alla licitazione in ordine all" Art. 1 054. del rammentalo 
Codice di Procedura. 

Considerando che fra le conseguenze giuridiche di qttesta're sport- 
salitila che in simili termini viene ad assumersi dati' offerente all'in- 
canto, non si reclamava avariti il .Magistrato dalsig. Doli. Paolo Ca- 
sini creditore espropriatile che l applicazione di quella che aveva per og- 
getto la condanna in proprio del sig. Doli. Silvio Martelli nelle spese 
del Giudizio , salva a di liti favore la rivalsa di ragione contro la 
persona da esso nominata , e l'ordine correlativo di n uova t spòsi zio n e 
all’ incanto dei beni stati ad esso liberati nel modo, e forma che so- 


pra, per lo che doveva il Magistrato limitarsi nello stato degl’ atti ad 
accogliere queste ìóTc c inclusióni ' n #al . 

Considerando che non potevasi rimproverare come dura, ed esorbi- 
tante una tale dichiarazione subito che si rifletteva alla somma impor- 
tanza di mar-tenere religiosamente tutte le disposizioni civili concer- 
nenti la regolarità dei pubblici incanti , che servono di complemento al 
sistema delle esecuzioni immobiliari , sistema che ha tanta cosi stretta 0 
relazione non solo colf interesse privato dei debitori , e dei creditori , 
quanto colf interesse generale della pubblica fede, e della pubblica eco- 1 
nomi a. ' ' *»~u iurta, otj 

Considerando che tanto pi'u dovevano fra quéste disposizioni civili- 
gelosamente conservarsi, ecuslodirsi dai Tribunali quelle che stabiliscono 1 
delle garanzie contro il pericolo che per le frodi e collusioni a cui po- v 
Irebbero aprire fa strada , ih se contengono le offerte che si fanno per 
persona ignota, o dà nominarsi , le quali persone siate ammesse da' Sa 
Jjsggè per magfftìih''èVhcórrènza che possono risvegliare , sono stati' 
pt&b circondate dà''bcrte forme dirette ad allontanare l'abmO\ chér 
l'Altrùi ctfflidftà , % iUrdizìtì potrebbe farne ; abuso peti» di etti' iiMat «* 
■ * \ Tórdi. XXX3X.‘N. ;, 2Q. -- m arti 
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Jfr successiva utente la persona nominata non, giunge, a giustificare con- 
eludente me ntc avanti il Tribunale la propria idoneità. 

Considerando che la retta soluzione di und [al questione doveva 
ricercarsi non solo colle regole generati di ragion comune stali) ite in 
proposito , quanto ancora principalmente nelle speciali disposizioni del 
nostro vigente Regolamento di Procedura Civile al titolo dcgl’incnnU 
per la esecuzione degl Immòbili, e segnatamente negl’ Articoli 1054. 

1055. 1058. 

Considerando che esanimata con tutta la debita attenzione non 
tanto la lettera che lo spirilo degli Artìcoli enunciati era ben facile a 
convincersi che tutte le disposizioni in essi contenute erano dirette allo 
scopo ultimo, e Gitale di non rendere frustraneo, ed elusoriu il sistema 
dei pubblici incanti , e ciò non tanto coll assoluta esclusione dalla lici- 
tazione delle persone notoriamente insolventi, come prescrive in sostanza 
r Art. 1 054. , quanto colto stabilimento di ceriè forme, e garanzie 
dalle quali deve essere accompagnata l’offerta fatta per persona inco- 
gnita, o da nominarsi , garanzie che si trovano ordinale nei successivi 
Art. 1055. 1057. 1058., e che consistono principalmente 

1. ® Nell' imporre al! offerente per persona da nominarsi l'obbligo 
rigoroso della nomina immediata della persona ignota per cui era di- 
venuto liberatorio « ivi • Putrii farsi la licitazione anche per persona 
* da nominarsi , ma la nomina dovrà essere eseguita subito che sia 
« stato liberalo il Jondo alla persona che offre per la medesima » . 

2. ® Nell' iuspprre egualmente al Cancelliere l'obbligo di enunciare, 
fra le altre indicazioni nella redazione dell’ atto della seguila libera- 
zione specialmente il nome del Liberatorio, e della persona da lui no- 
minata, e nell' esigere inoltre la firma del Liberatorio, non solo in piè 
della Cartella d'incanti come prescrive t Art. 1057. quanto pnepra noi 
libro , e registro speciale di Cancelleria a ciò destinato , come ordinò^ 
il successivo Art. 1058. 

Considerando che per quanto si potesse sostener con plauso che. 
l’ offerente unicamente per persona da nominarsi dopo aver per la part^_ 
sua scrupolosamente adempito alle formalità e garanzie richieste 
sopraindicati Art. 1055. 1057. e .1058. non fosse in proprio giuridica- 
mente responsabile che della notoria insolvenlezza delta persopa dq^ 
esso immediatamente nominata , rivestendo semplicemente la qualità £ 
procuratoria , siccome in simili termini precedono le autorità del P<h 
alio de Sobastatione luspect. 54. N. 1 28. q tJ'iS 

thére 1- e di altri molti, che si potrebbero alleg,qpt*uÌi 
peraltro doveva decidersi trattandosi diunanomipq fptlapollo sp(e^ 
gare noi * solo la qualità procuratoria per interef u qUrpf.^tpp fcifcftf»», 
che stipulando in proprio nome » e interesse tpll/altprjliapvje se , p 


come prescrìveva là Logge all’ Arde. 1055. , ma posterióre dì diritti 
giorni alla fatta liberazione- ' twi’r», 

Considerando che in forza appunto dique'sta alternativa cdntfn 
nula nell’ offèrta per se , o per persona da nominarsi, sìmile per f suoi 
effetti all obbligazione de’ rato alias del proprio , mancando V idoneità 
della persona nominata deve di ragione subentrare la obbligazione per- 
sonale del noijnìnante che ha offerto anche per interesse proprio , quan- 
tunque la persona da esso nominatale ritrovala inidonea stillante dopo 
un successivo contradittarió esame giitdiciale non appartenesse alla 
classe di quelli notoriamente insolventi che debbono essere esclusi dal 
presentarsi alla -licitazione in ordine all' Art. 1054. dèi rammentato 
Codice di Procedura. 


Considerando che fra le conseguenze giuridiche di questa respon- 
sabilità che in simili termini viene ad assumersi dati’ offerente a! T in- 
canto , non si reclamava avanti il Magistrato dalsig. Doti. Paolo Ca- 
sini creditore espropriatile che lappile azione dì quell a che aveva per og- 
getto la condanna in proprio del slg. Dvtt. Silvio Martelli nelle spese 
del Giudizio , salva a di Ita favore la rivalsa di tagiomr contro la 
persona da esso nominata , e l'ordine correlativo di nuova- esposizione 
all’ incanto dei beni stati ad esso liberati nel modo, e forma che so- 
pra , per lo che doveva il Magistrato limitarsi nello stato degl’ atti ad 
accogliere quéste sóTé cònlffilntni** 1 ' " " " 1 rj, ' k ”' i - *> SrtV . 

Considerando che non potevasi rimproverare come dura, ed esorbi- 1 
tante una tale dichiarazione subito che si rifletteva alla somma impori' 
tanca di mantenere religioiamente tutte le disposizioni civili concer- 
nenti la regolarità dei pubblici incauti , che servono di complemento al 
sistema delle esecuzioni immobiliari , sistema che ha laura cosi sfretta Q 
rclaiiofik , non solo coll interesse privato dei debitori , e dei creditori, 
quanto cóli interesse generale della pubblica fede, e della pubblica eco- 
nomia. ua |0 

- Considerando che tanto più dovevano fra queste disposizioni oMH> 
gelosamente conservarsi, e custodirsi dai Tribunali quelle che stabiliscortti 1 
delle garanzie contro il pericolo che per le frodi e collusioni a cui fru- 
irebbero aprire la strada , iti se contengono le offerte che si fanno per 
persona ignota, o da notninàrsi , le quali persone siate ammesse dr.'la 
Jjìffé fermaggi6^"id)ncórrenza chs possono risvegliare , sono- state- 
penò circondate da"ìlthè forme dirette ad allontanare l’abutof etere 
faltiui callidità tìttmm potrebbe farne ; abuso perir di -cab’ it.Mae 2 
! ■ Tòni. XXX3X. "N. '20. 0& »••*** 
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éiiìrato nella fattispecie attuale era nel tempo stesso in dovere di di- 
chiarare che non ricorreva il benché minimo , o pài remota sospetto a 
carico dell’ onoratezza del sig. D Silvio Martelli offerente per se j o 
per persona da nominarsi , e che soltanto in fona del piusto , e neces- 
sario rigore della disposizione delta Legge , delle regole di ragione di 
sopra accennale non poteva andare esente dalla condanna in proprio 
nelle spese del presente Giudizio ec. 

'Wtft a\u\\dfs ‘wtetòj -w\ àfc> 
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Il Contratto che stabilisce l' esecuzione di alenai Lavori senza de- 
terminare il prezzo dei medesimi deve riguardarsi come uo Conlratló in- 
nominato io forza del quale l’esccntor dei medesimi lavori acquista eoo- 
tro il suo Committente l’azione praescritis Verbis per costringere il me- 
desimo a pagargli quella mercede che possa in seguilo amichevolmente 
concordarsi, o iu caso diverso, determinarsi dal Perito. 

.. - .1 • * «K3 

Sommario , , “ 

. : ; o hi- ai 

1 . Come non esiste vendita senza prezzo , cosi non esule locazio- 
ne coopera senza mercede. 1 ■ ’ ' ' J| ^ ! . ' 

2 .Se l’ incertezza della mercede impeiùcè di qualificare una 

" ■ • .M JSUzk.T' 


convenzione per veri) , 'e proprio Contrailo ili locazione , è conduzione 
non fa si che la convenzione medesima boa possa riguardarsi per un 
■’ 'CònffàUè ìififaikifààfcpif itiWilirsi inseguito all'amichevole il prezzo, 
ossi vero per mezzo di un Perito. 5 : ., .. ... 

. La massima della decorrenza dei fratti sopra crediti di loro 

natura infruttiferi dal giorno dell’ inte.r peli azione giudiziale soffre la 
sua limitazione nel caso che si tratti di credili sostali imi ménte illii/ui- 
di che per divenir liquidi hanno bisogno del fallo dell' Uomo. 


\ 

Il signor Vincenzo Gorgoni rappresentiamolo la di lui Madre per 
che in età pupillare nel di 4. Maggio 1 830. adì il Tribunale del Magi- 
strato Supreinq-dqm^utlamlo contro il sig, Uav. Ugo Macdonal il paga- 
mento d’ alcufts' sortirne da lui impiegate in lavori a lui falli come Capo 
Maestro npiratope ijn compagnia del defunto suo Padre -Gacianp , stale li- 
quidatolo ta'sSÌtó dal Periio sig. Francesco Menici, e quindi anche il pa- 
gamento di diversi lavori fatti recealemente per ordine del sig. Ugo nel 
di lui Palazzo di Via Rotnnna> e di spese per i materiali occorrenti, e di 
tacen dogli mensili abbisognati a delti lavori. C\ 

Essendosi opposto in genere il sig. Macdonal alle pretese del signor 
VinèSoM Gat^iur qfieltf* ritorse all’ esperimento dolio Ppsuiopij 

Dalle risposte che a quello diede il sig. Macdonal rimasero ginstifì- 
cali i controversi lavori, a si venne a sapere dal Magistrato che egli rite- 
neva presso Hi so la dai vecchi Lavori-eoa la tassazione fattavi dal: 

Perito sig. Menici che il sig. Macdonal produsse! 

11 sig. Macdonal pretendeva minore il Credilo del sig. Gargani , a 
in quanto ai laceri domandati sosteneva non doverglieli menar bouo per 
essere stati compresi nella tassazione fatta dal Perito Menici.. 

Il sig Gargani non ostante che fosse trattato in merito delta Cairn 
ottenne, io contradiltorio del suo avversario l'elezione d’ua 
Perito, ài quale venne commesso dal Magistrato la tassazione di quei eoo* 
'ti che non erano stati liquidali fra le parti mediante Sentenza proferita sot- 
to dì 28. Marzo 1831., perizia che venne confermata anche dalla Regia 
: Ruota meno per un capo di lavoro variando però il Perito- 

Dal sig. Cav. Gaetano Baccani fu fatta la Perizia, quindi fu omolo- 
gata e fù discussa la causa, prima però che fosse la causa spedita eoa At- 
to del dì 9. Gennajo 1832 il sig. Macdonal oppose la Incompetenza di 
quei Gituiicij ojec^tan^a che tali si dichiarassero, ma eoa Sentenza del 
m®!». uennajo ilettó fu rigettata una tale istanza. .. s-'.vy.' % ■*» 

Il sia. Mucdoogl apnellò da tal Semenza e la R. Ruoi*-. confermò 
TjtìelfiV' plWia mente nel T- Aprile 1832- 
T.XXX1X.N. 20- 
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, essere stata annullata la sncci.ata Sentenza Ruq- 
asiglio ripropose la Causa stessa avanti la Ruota pi e 


lati 


i dispute chiese, ed ottenne una dtdegàzToue dì 
^mafopp nuovamente la Sentenza ilei Magistrato 

Ji -'i s/ainsv 


WÀ 



oupietno. polnnos óuq (tieiqinsit ,SJ- , ... b snmioe aJJyn a/ainsv 

b. tornò finalmente in prima istanza al solito oggetto d. omologar 

rizia Giudiciale del sig. Cav. Baccani , ed orco che per parte del 
sig Macdonal venne elevato un altro incidente, chiedendo l' ammissione 

d'ima Cedola di Posizioni cui senza ostacolo del sig. Gargani vennero 
ammesse, e quindi domando 1 esperimento delLi prova tesi iinpuyjU, 
mentre era per decidersi la Causa , ma a qupsto esperimento sì -oppose 

■ I ■ ■ ' ■ ■ i 


siguor Gargani sul fondamento della .cosa giudicata 
rato Sapremo l' ammesse , e la sua Sentenza fu conférma 


mata dalla R< 

.or 


gta 


■ii oiisT li olito 

V/i » .'zlinaii 


Motivi 

dMa Ga,leria 0 Passa ss io - 


mah 

leni 


Hi 

Strato . unnaim ir mrnr«.T 7 « 

Ruota. 

Dietro i resultati della detta prova testimoniale il Magistrato Su- 
premo previa nuova discussione in tal rapporto eoo Sentenza del di 8. 
Agosto 1835. decise finalmente il inerito della Causa, in unione dell'al- 
tra di tassazione di spese aderita dalle parli medesime. 

Il signor Macdonal appellò da detta Semenza, e la Regia Ruota 
così decise. 

. mc ci# i ih oi©* 1 1 . i.: » nu<l m . fc ai 

c ara - i sii Al .£i a 
hip iz,wir>b'jb ElriMII 
i >io/ ie 
-fig rnnito 

Consideralo che sebbeoe le varie congetture dettagliatamente enun- 
ciate nei Motivi dell’ appellata Sentenza, ed alle quali può aggiungersi 
aneli* l'altra, mollo rilevante di non avere il Capo Maestro !ÌJófatore Vin- 
cenzo Gjvrgani consultato il sig Ugo Macdonal avanti di pror Mere al pa- 
gamento dei Conti della respetlive Maestranze, e che concorsero alla esc- 
dizione del Lavoro, del passaggio, o Callena di cut si tratta , qon |asqj- 
no dubitare che nel concetto delle Parli il detto Gai-gatti dovesse asstj-* 
mere, ed assumesse di l'atto Piorarico d’eseguire a tutte sue spese Pope, 
za predetta , e quella consegnare intera mcule perfezionata al prelato sig. 
Macdonal per una fissa, ed ubidii- mercede, è certo però che questi meri 
cede non fu mai fra le dette . Parti definitivamente stabilita^, ma ninaW 
sempre incerta mentre lo siéssp sig. Macdonal n^t rispondere alle posi/ 
zioni ad esso deferite, non asserisce che il Gargani il qu^'c per ft (a? 
voto controverso chiedeva la somma di Lire 1500. accettasse ìa '.mi 1 / 
nor somma da lui oiTerta di Lire lO00. , ma che soltautò rispóse' 

, tf* , • l-, ■■ .r.ij-T aiq . 

.«iben «. accomoderemo. . ‘ . . 

Considerando che la successiva esecuzione del Lavoro predetto iar* 

. • n •> i-iinannqini r.Tlsth» 
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irapréii ual Gargani. 'a respeulrìiftiatìle ttìttertti non 

tolse alla mercéde quella incertezza in coi Si titolava ios'^rfrM-fpio ,- 
Imperocché se non può dirsi che il sig. Macdonal , col permettere al 
Gargani di eseguire nel suo fondo i lavori di che si tratta tacitamerrte con- 
venisse nella somma da lui richiesta, nemmeno può concludersi che que- 
st'ultimo col por mano a detti labori concordasse Col fatto quella tanto 
minore offerta del precitato sig. Macdonal, e solo da questo contegno del- - 
le parli può argomentarsi in loro il concetto , di concordare amichevol- 
mente in appresso quanto dovesse darsi , e respettivamente riceversi a ti- 
tolo di mercede. ' ^-utian. 

Considerando che se l' incertezza della mercede impedisce dì quali- 
ficare la convenzione passata fra i ridetti signori Macdooal e Gargani per 
un vero, e proprio Contratto di locazione, e conduzione d’Opera, non 1 
potendo esistere locazione senza mercede fissa come non esiste vendita 
senza prezzo determinato Jnstit. Lib. 3. Tit. 25. in princip. ciò però non 
toglie che possa la Convenzione predetta riguardarsi come un Contrailo 
innominato il quale al Gargani che lo eseguì attribuiva l’ Azione prescri- 
ptis verbis per costringere il sig. Macdonal a pagargli quella mercede che 
venisse io seguito fra di essi amichevolmente concordata, o io casodiver- 2 
so determinata ad arhitrium boni Viri, come In caso simile al nostro d&. 
cide il Testo nelle Jnstit. loc cit. $. 1. e la Legge 22. (f. de praescri. 
ptis verbis. « ivi ■ Si libi polieuda sarcendave vesti menta dederim, si qui- 

• dem gratis Itane operimi te suscipiente , mandati est o^ligatio , si vero 
« mercede data , aut costituta, locationis conductionisqne negolium ge- 
« ritur. Quod si neqne gratis Itane operam snsceperis; ncque protiqps aut 
« data aut constitula sit merces , sed eo animo negolium gestum ftlèrit ut 

• pqstea tantum mercedis nomine daretnr, quandi m inter nos statutuui 
«sit, placet, quasi de nuovo negotio, io factum dandum esse judi- 
« cium , id est praescriptis verbis • , c sulla scorta di delti Testi fis- 
sano Har prect. Comment in diclo §. 1. Inslit. N. 3. Misinger Scalia 
in Justit ibidem not. 4. tìrunemann. ad ditta Ls 22. ff. de prue- 
scriptis verbis Pacion de locat, et conduci. Cap. 19. JS'um. 29. e Cap. 

1 7. Anna. 64. ■ 

Considerando che dietro tali principi era chiaro nel sig. Gargani il 
diritto ad esigere dal sig. Macdonal quella somma a cui dal Perito Giu- 
diciario sig. Cav. Baccani à stato valutato Timportare dei controversi la- 
vori , ne dovesse, come fi» fatto dall’ appellata Sentenza in questa parte 
meritevole di correzione, questo suo diritto restringersi alla sola somma 
di lire 1 500. cui soltanto ammontò la sua prima richiesta , tosto che 
la richiesta predetta, essendo stala dal sig. Macdonal rigettata, non diven- 
ne mai obbligatoria per il sig. Gargani che poteva per conseguenza da 
quella impnnemcnlc recedere. 
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*tt»H«* «M£*kn>; «taaloo^ si -itlj ohné'iohértflLV 

SutT epoca delta decorrenza de'. /rutta a carico Macdonal. -,r.k 

, /iJOUlù».<(/7f^ gl«rm0(lt>3 -■'< ) il' «lUSU!-' • !■ M 'traili t> ,E» 

Considerando in diritto che k» massima della decorrenza del frutto 
sopra i credili di loro natara iofruttiferi, come è quello di cui si tratta 
dal fiottio della interpellimone giudichile , soffre Umttazione nel caso 
che d tratti di créditi sostanzialmente Illiquidi che per divenir liquidi 
hanno bisogni dèi fatto dell’Uomo, poiché io questo caso non saper* 
do né potendo saper’ qfral’ sia la somma da lui realmente dovutiii-oort 
può dirsi che il sào ritardo nel pagamento derivi da colpa,, !e mhe- ; si 
verifichi perciò a dii lui carico quella mora;che unicamente da causo 
alla decorrenza dei frutti siccome dietro iLTssto nella L. 03» $. 3-** 
fine e nella Legge 32. S- 2- f- de Ufuris stabiliscono 'ii-Doma*.. i.oix 
Civil Kb. 3. tit. 5. if.ee/. 1. S- 3. Àz-ni, Diziontàio di Gmnspri* 
densa Mercantile parola Interessi $. 17. e fu moderna, nenie giudicate 
dalla gran Corte Civile di Napoli in una sua Decisione del 6. Aprile 
1832. inserita nella raccolta dell’Agresti pag. 388. t 

Considerando itf fatto che il Credito dal sig. Gargani reclamato 
con la sua principal domanda del di 14. Maggio 1830. era sostanzial- 
mente illiquido giacché non avendo ancora avnlo luogo quella determi- 
nazione di mercede, che nel difetto ili amichevole concordalo fra le pani 
doveva necessariamente eseguirsi per mezzo d’ una Giodirialo Perizia tal- 
ché erS applicabile al caso non già la regola ma la limitazione pre- 
.gbr Tsf* • uiapp oli ■ istsasvob 0 (siUid umstaiq 

Considerando che quando anche fosse «latO'il Antri tare astratta r« ernia 
della verità di questi principi di ragione ciò non potrebbe al certo aver 
Jnogo nel coocreto del caso , di fronte alla circostanza che il signor 
Macdonal quando fu chiamato in giudizio dal Gargani aveva già pagaia 
la màssima partiìWetla mercede successivamente liquidata dui Perito sig. 
Cav. Baccani cón la sua Relazione del di 19. Settembre ' 1831.’, che un 
altra somma fù pure da esso depositala, e che sopra ogni rimanenti 
dal sig. Gargani richiesto un terzo circa è resultato noi», essiti' « itti 
dovuto; nei quali tèrmiOi' bene era scusabile il sig. MacdohiP se *óh 
pagò subito, o dèpoiifò 'quanti» dall’ Attore si domandava, 

Considerando però cho ogni scusa venne io esso a cessare allorché 
mediante la esibizione detta Perizia Baccani, il sig. Macdoa-.il potècehk- 
scere qual era la giusta mercede ài sig. Gargani dovuta, 1 6' pemò quahYo 
èra giusto d* assolvere correggendo anche in qnèata‘ 'parté l ’l'!»|ròeliak 
Sentenza, il predetto sig. Macdonal daHevmfrfespOnrioite'delfi'Blli'fiodiifl 
giorno in cui fù posta negl’Attt la perizia mentovai»; 1 altréttnrKo'éf tl'gibM» 
il tener ferma a suo carico I» corrispoosiOfte predétrtt'dàf quell' epoca fitìo 
al pagaménto. * oUsW \ «*1 * ^ 


me. lxxu. 

Considerando die la Sentenza predelta in tuiti gli altri articoli investili 
dagli appelli tanto del sigi Gargani che del sig. iMacdonal comparisse giu- 
sta, e meritasse conseguentemente di esser confermala per gli stessi Motivi 
espressi dai primi Giudici a meuo che in ciò che riguarda la partita 
dei laceri' di arnesi, ed assistenza , la quale se al ridetto sig Gargani 
è dovuta nella somma integrale di' Lire 163, stabilita dal ; Perito sigi 
Baccani , non è già perchè abbracci tutti i lavori e;pgt)ipj | ^.JPjp^> 
Macdonal , e cosi non solo quelli compaesi pel Comodo uovo per t qua- 
li conforme è stato in questa istanza giustamente rilevala per parte «lejl 
sig. Macdonal , ih sig. Gargani nella sua- (lomaoda nulla richieder, tua 
perchè il ridetto Perito sig. Baccani trovò giusto (nè si dimostra che 
errasse cosi opinando),, di liquidare in dotta somma i laceri , ed as- 
sistenza concernenti soltanto il conto vecchio come bene rilevasi dal. 
l’avere il détto Perito dichiarato che intendeva di liquidare nella della 
somma quella assistenza, e laceri • ivi • stali posti in conto dal signor 
• Gargani per lire- 500. » e dall' osservare che è appunto di Lire 500. la 
partila di laceri , e.l assistenza unicamente relative al conto vecchie, che 
il sig. Gargani pose a suo Credilo nel Conto da esso udìio alla men- 
tovata sua principal domanda. 

Considerando linalmente in proposito delle spese che avuto riflesso 
all'importar numerico non meno che all'importanza giuridica dei vsrj ar- 
ticoli su cui si verificava la mutua vittoria e succuinbenza delle parti, com- 
pariva giusto di statuire che le spese occorse tanto qel passato che nel 
presente Giudizio dovessero sopportarsi per tre quarti dal sig. Macao; 
nal « per un quarti! sig. Gargani- , n „, p 3t '|, of^LtenoO 
i'", i, r.> Ic adiLtloq «»a . ... . ib ihhor elhh 

Per questi Motivi. . , , hg 

. ... . . : t|l obttetm Icnof.aeM 

Pronunziando sugli: appetii interposti reipettivamcnte per parte' 

del sig. Ugo- Macdonal e del sig. Vincenzo Gargani contro la. Stri* 
lenza proferita dai Magistrato Supremo- di- Firenze, sotto di 8 d ge- 
sto 1 835. dice doversi in parte confermare, ed in parte revocare la 
delta Sentenza nell' appresso modo- cioè , giacché dice doversi revo- 
care siccome la revoca in gufila parte- nella girale dichiarò il signor 
Macdonal debitore per dependenza del lavoro-dei passaggio valutato 
dal Perito sig.. Cav. Baccani nella sua GiudiciàL Relazione del di 
19. Settembre 1831. Lire 1542. 13. 4. della minor somma soliamo 
gli Lire l'JOO. cqmet pupe in gtiella parte nella guale concesse a detto 
yri/f. Gorgoni: sopra. le t somma ad esso dovute dal mentovato signor 
Jdacdonal il ffUttU legale dal giorno della domanda giudicale, e'di^ 
Z-ipagggùonp dichiara «versi dovuto, e doversi incredit are il sig. Gorga,' 


ni per ii lavoro predetto della- somma' totali di Lire iSÌ2. l3.^,(conas 


i 


sopra stabilita dal precitato signor Baccani , e respetlivatstente non 
aversi dovuto, nè doversi dal sig.' Mncdonal corrispondere sulle som- 
me di cui va debitore del sig. Gargani il frutto legale dal di \ A. piag- 
gio 1830.g torno della Domanda ma soltanto dal di 19. Settembre 
1 82 1‘. giorno in cui fu esibita negli Attila relazióne summentovaià. 
E viceversa essersi dovuta la Sentenza medesima confermare siccome 
la conferma in tutte le altre sue parti , tranne V articolo delle spese , 
poiché dice che tanto quelle delta prima che di questa seconde istanza 
dovranno sormontarsi per un solo quarto dal sig. ! incendo t, argani , 
e per gli altri tre quarti dal sig. Macdonal quali in detta por pione 
l’uno verso dell'altro respetlivamente condanna. 

"iWÉ 


Cosi deci» dagl'tllmi. Signori 


« 


'W\ ofliiSÀi* » 

. * t j ; 

Cav. Cosimo Buonarroti Relatore ) 

IVI: .-li. T — — : — < intnnlA U'U»n*mì \ 


Niccolò Lami, e 1 Antonio Magnani ) 
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La domanda della Voltura e di che nelle patrie Leggi de’ 25. Dicem- 
bre 1819- o 19- Febbraio 1820. equivale alla Voltura medesima, ed ;i* 
terzi possessori con possono essere offesi nei beni da essi acquistali danti 
iscrizione presa posteriormente alla da essi fatta domanda di voltura. 


_ DigifeecLby Goqal 


DE Gi:MMh 




■fl&w sAmwoo ISsiyM • » ^jniuKu^V -tonni* ciaSso'r.r^ \sAs tòiUdnU m^cz 
i>u>t t>\\«i r -nsV*K.c\UTioa IjincitjJs'* A ’rvwoi* in ,oVu'tc\i i(W i 

gitili .U.& Viva ìWuA ,*.nr\Yi »;•; > - .o . >-ia lsk*-»ot'uJ»V> ta uvj.sVi bm 

r «Wa ffómossa ^ »f P^àJ^ptp d‘ ;fi na 

■ Ihle^costùuiU i non e permessa di variare' pzionq\ affàcci, apio dei, di-' 
pi atta quota legittima sul patrimonio pqtérn$.f\ 

., , , 2. La giustizia , il favore del commercio., 0 delficìlètrapasso 
• dei possessi , e ZuHi principj d’ equità èoncorrono a liberar t? i lef z i tic - . 
quirenliche abbiano sodisfallo alle forme dalle Leggi prescritte da ' 
quegli Mgecayii.ipptcciirj, chp essi non conobbero , e non Tessero nei pub- 
blici Registri al momenti} del fatto acquisto. .... v.. \ v u . .. 

3. Colle faggi de’ 25. Dicembre 1819. e 19 Febbraio 1829. fin 

■ sostituito per i casi di alienazione alla Trascrizione d d Contratto or- 
dinata agli effetti ipotecarj dalla Legge Francese la piu semplice for- 
ma della fi ‘ 

4: &efi r questa istituzione conosciuta già in Toscana per la giusta 
riscossione dei tributi dai re spettivi possessori fu distinto ciò che doveri 
farsi dagli acquirenti nel rapporto delta pubblica finanza da ciò che 
dovea farsi nel rapporto dei gravami ipotecarj. - 

5. Il motuproprio del 12 Settembre 1805. richiamato in vigore 
colle istruzioni del 1. dorile 1820. non lo fu nè lo potè essere te non 
agl' effetti finanzieri tilt-pubblici catasti. 

6. Come la data delle iscrizioni ipotecarie assicura la proprietà 
del credito cosi il rbgìtt?o delle domande di Fòlfàfa fissa la data da 
cui decorrer debbono i 15. giorni dalla Legge designati. 

S £ 8 1 iictoV ■ * - ’\\ .ct^AÙotdl 

Storia della Causa 


N el 9 - Marzo 1831 M. Anna Martini moglie di Giuseppe Caiani 
comparve avanti II Tribunale del lincine , e domandò contro il di lei 
fratello Francesco. Martini la dichiarazione del ano credito dotale ascen- 
dente a scadi 100. , e frutti decorsi , e ila decorrere , appoggiando la sua 
domanda ad una Scritta matrimoniale del 18. Agosto 1802., e doman- 
dò pure la immissiooa in possesso sopra la-rumà di una casa posta nella 
Villa della Quercia a detto suo fratello spettante, onde con la vendita 
della medesima ottener pagamento del suddetto suo credito di sorte, e 
flutti, e con Sentenza contumacfale 5 del’'dStìb Tribunale del Buciae del 
dì 2. Maggio 1831. venpero accolte pienamente le sue domande. 

oiseiftnbScìWtW ffif\r*W !, Dón ! tui'gì 1 , Arfgidoy'Mariit , GibVafini'SStAi, c 
Gi<^*rirrf l (óf»ei0^1asyrtf'r/u^rj' Sentenza si fùceróterzi oppònfertti allàiMez'1 
desine» dòdiàidSnidÒ’dfe mise quella di fronte a loro, e nel luro interesso 
.ciujÌov i b ciiwaiob vinili-. « . »• j.j tósse onoiji-joc» 
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dtefnBrtfB teistfcmbile , • come nò# àveènww^éfiro^fia parte 

Bella ) qu*l'i ,, t(icordava alla Mottibi :p» Oafaltr l' immissione in pos^eéso 
l 'bulla 'deità *Césa , e domandando pure che fosse^tietla dieMaf-ata’di 
pifcoai, libòria , ed assoluta proprietà perchè ad essi spellante per aver 
acqui state litio dil'22. Settembre 18fHK'tlà" tm tal Piero Buglioni àt rjftAle 
‘ > IBeVala W'aWdtr veiltfeta FraBCBsCB MBrtHiì eoa Un Contrattò dé r 24. 
-lOtoóBdnB rt0& wgato Dahl. . 

onir.Mj Contradrsse la Martin» »e Catani e furono elefàte varie dispute die 
(L-osSmioafe ,l* fllsctìsse, il Potestà del Bucine accogliendo te domande ilei 
sigg. Massioi revocò la sua precederne Sentenza contumaciale del 2i Mag- 
■ . gio 1831. in quella parte che era relativa all’accordata immissione in 
possesso delU metà della controversa Q»sa all» Martini ne Gaianiyefli- 
chiarò doversi i sigg. Mastini mantenere nfel pacificò possesso della ine- 
desiata- i*l!ddotl ino e<srtiil naetM-inoO uon Meo odo itsaeJoqt 

Una tal Sentenza fu revocata nel 23. Aprile 1835. dalla R. Ruòta 
di Arezzo dietro 1' appello dalla sig. Martini interposto per cu}' i‘ fratelli 
Massini tornarono ad appellare al Supremo Consiglio ove sènza trascu- 
rare tolte le altre questioni nelle precedenti istanze ventilate , sostennero 
principalmente che avendo il loro autore do. Balista Massini fino de! U. 
Agosto 1821. presentata alla Cancelleria Commutativa la domanda' per 
la voltura in suo conio della Casa in questione , ed- essendo stala la detta 
domanda: fari? giorno medesimo trascritta al registro relativo dalla Legge vo- 
luto aveva compilo ciò che equivaleva all'antica trascrizione dalle Leggi 
■Frati CCBi'stahilim ,0»' quindi la Martini ne Caiani coi non complete né ipo- 
tac» legale nè diritta alcuno realo per legittima sulla Casa medesima, 
aveva inutilmente ed iaeflkacemente di fronte» loro Massioi come ietti 
possessori della" Casa is tessa iscritta sopra quella la sua ipotee» perii ere. 
d*tp dotale. >at\ Vi» . ■ • A» i-.ur'wuinuO nad 

: Contesta» principalmente sopra di ciò il Giudizio, e portata II cauia 
all’ udienza il Supremo Consiglio la decise per i seguenti. 

’ .'"i'v ; - . v se.) 

— Motivi 1 -iK-rf 


. • . . ... • >'• S l'V-ftyx 

Attesoché giova premettere che il Supremo Consiglio non ha possalo 
prendere cognizione dei pretesi diritti alla quota legittima sul Patrimonio 
paterno dedotti nel corso della causa dall’ Anna Murimi, giacché avendo 
essa promossa , e iolentata l'azione per il pagamento della Dole cosft- 
tuitale io ordine all 'apoca matrimoniale del di 18 . dgosto 1802. e sa 
quest» essendosi contestato il Giudizio , era evidentemente un cambiar- 
ti 'azione il ricorrere alla preleozione dell* quota legittima, o di ùoaDdt» 
costituenda variazione d' azione espressamente vietata dall» regole MfW 
gione , e dal luterai disposta della vegliarne Procedura, 
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Attesoché (ciò ritenuto) per quanto potessero apparire apprezzabili 
i motivi dell’ appellata' Semema pronunziata dalla R. Beota .4' Arezzo 
«otto 4) 23. Aprile 1835. relativamente alla prova del credito dotala dei- 
)’ Anna Marlioi in ordine all’epoca di costituzione di Dote del 18. Ago>io 
4802. ed alla sussistenza del medesimo non ostante la obiettata presun- 
zione di pagamento , «d alla qualità ipotecaria del credilo stesso trovava 
1’ attrice un ostacolo insormontabile agli ani esecutivi da lei diretti OOtUro 
i terzi possessori fratelli Massini nelle Leggi che ci' governano, quanto 
all’ eflìcacia delle iscrizioni- ipotecarie accese contro gli alienanti deifuudi 
ipotecati dopo la seguitane alienazione. 

Che la giustizia , il favor del commercio, e del facile trapasso dei 
possessi , et tatti i principi d- equità concorrono a liberare i terzi acquirenti 
che abbiano sodisfallo alle forme dalle Leggi proscriiioda quegli aggravi 
ipotecari che essi non conobbero r e non lessero nei pubblici Registri al 
momento del fatto acquisto. £ 

Che le nostre patrie Leggi ossia il Sovrano Motuproprio de’ 25. Di- 
cembre 1819. , e l'altro del 19. Febbraio 1820. sostitueodo peri casi 
d’ alienazione alla trascrivane del Contratto ordinala agli effetti ipotecari 
dalla Legge Francese la più semplice forma della Voltura, istituzione già 
conosciuta in Toscana per la giusta riscossione dei tributi dai respettivi 3 ; 
possessori , vollero solennemente distinto cib che dovea farsi dagli acqui- 
renti nel rapporto della pubblicafmanza , da ciò che dovea (àrsi nel rap- 
porto dei gravami ipotecari. 4: 

Che 1’ Art.-.9. del Motuproprio già citato del’ 19. Febbraio 1820. or- 
dina in lettera che per quella cito interessa il sistema ipotecario la for- 
malità della Voltura surrogata alla trascrizione , dovrà intendersi 
adempita con la demanda che dagli alinatarj venga fatta ai Cancel- 
lieri Commutativi di eseguire dal conto , e ) accia del precedente pro- 
prietario la Voltura dei beni alienati, in conto , e faccia del nuovo ■ 
possessore. • r' . « tJ.u jU 

Che onde tal disposizione- ottenesse con- regolarità i voltiti effetti ipo- 
tecari ordinò il Legislatore che i Cancellieri comunitativi tenessero un' 
registro nel quale giorno per giorno con ordine numerico sema laguna 
e senza interpolatone di epoche prendessero isola- delle domande per 
Ip voltura, brinandolo , e chiudendolo giornalmente anche-nei giorni in 
cpi (duna domanda per la voltura fosse stata presentata ( fax. 10. di detto- 
Motuproprio), e nel successivo Art. 11. prescrive che Vegetar in cui per 
gli effètti relativi al sistema ipotecario, doveva intendersi eseguita la Voltura 
venisse stabilita dalla data nella quale nel mentovato Registro apparisse - 
fàtui ai, Cancellieri la domanda per la Voltura, e nell’Artic. 15. (mal- 
Stente fu detto che H alienatario doveva risentire il gravame delle ipotecò* 
litui; s'JOj'i i ...j 


/ 
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Francesi avevo no ordinalo parlando di trascrizioreti W* 

Che sussiste in fallo quamo alla casa posseduta dai fratelli Massini , 
e investita dagli atti escomivi dell'Anna Martini, che questo stabile- ag- 
giudicato a Francesco Martini con Sentenza del 28. Giugno 1802. iu 
dal Martini alienalo a favore di Pietro Baglioni per Contratto de' 24. Di- 
cembre 1805 -rogalo Mesi. Pietro Paolo Dacci, e da Baglioni rivendalo 
con pubblico {strumento del 22. Settembre 1809. rogato dal JSotaro 
Antonio Calendini a Gio. Batista Massini di cui furono eredi gli attuali 
rei convenuti fratelli Massini. 

Che costa agualmente per estratto autentico dato dalla Cancelleria 
di Montevarchi sotto di 18. Aprile 1836. esibito in atti , che nel Registro 
delle domande di Coltura che in obbedienza alle citate Leggi si è tenu- 
to , o si conserva in quella Cancellerìa apparisce sotto la data de’2. Ago- 
sto 1821. al numero {Tardine 107. Comunità del Bucine registratala 
domanda di Voltura della casa della quale si tratta dal conto di Piero 
del fu Giuseppe Baglioni, in conto di Gio. Batista del fu Angelo Massini 
nuovo acquirente per contratto del 22. Settembre 1809. rogato Calendi- 
ni, ne alla autenticità, e regolarità di questo Estratto di Registro ha po- 
tuto darsi ne si è data per parte dell’ Anna Martini eccezione veruna. 

Che questa d’ altronde non ha potuto esibire altra iscrizione ipoteca- 
ria del suo credito che quella del 6. Gennaio 1826., posteriore cioè di 
piè di 4. anni alla presentata , e registrata domanda di Vbllura. 

Che ciò posto il Ietterai disposto delle citate patrie Leggi rendeva- 
inefficace a carico dei terzi possessori Massici la iscrizione ipotecaria coti' 
tardivamente ptesa dall’ Anna Martini. 

Che molte cure da vasi l’ accoratissimo di lei Difensore per sottrarrò 
la sua Cliente a questa fatale conseguenza , ma dirimpetto ai referiti fatti 
i di lui a rgo nienti non potettero riguardarsi come concludenti io ragione. 

Che esso così argomentava; le istruzioni per i Cancellieri comuni- 
tativi approvale dal supremo Imperante sotto dì 1. Aprile 1820., o di- 
rette all'adempimento delle disposizioni contenute nel Motuproprio del 
19. Febbraio di detto anno nel prescrivere le forme per le domande dì 
Voltura aggiungono, Che se i richiedenti doi» esibiranno ad un tempo 
completamente in regola i documenti necessarj per giustificare il trapasso 
del dominio e procedere in seguito alla conveniente voltura , dovranno i 
Cancellieri comuoilali restituir loro i presentali non regolari documenti 
onde possano supplire a quanto occorre , e porre tutto in rèttila , c cho 
qualora ciò non adempiano nel tarmine di giorni 50. o in qttfef' termine 
di proroga che nei casi di necessità venga loro accordato dal 
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d^nte generala delle Comu >iiu incorreranno- nella pena comminala dal 
Motuproprio del 12. Settembre 1 CÌU >. Le pena contenuta in questo Mo- 
111 proprio (egli seguiva) » dauno.dei negligenti si è- okreil doppio detta, 
tassa, o imposizione «ivi» ette- inoltre i beni non imitati mi termine 
prescritto resteranno soletti a Pitti i vincoli, ed ipotee/te imposte so- 
pra i propri beni da quelli in testa dei quali resteranno descritti, come 
se appartenessero sempre ai medesimi » .«al è chiaro ^ soggiungeva j t he 
i Macini non esibirono i (iocumetiii in regola allorché io nome di Giu* 
Balista fecero la domanda di voltura dello stabile del quale si natta il 
perchè la voltura non ebbe luogo nè allora nè nel. termine dei. 50 giorni 
no ia altro legittimamente prorogato nè molti autri dopo vedendosi che i 
fratelli Masséti Itati no fatta una nuova domanda di voltura sotto d't 30., 
Aprile 1831. preceduta dall'altra voltura da Francesco Martini iu Fieno. 
Buglioni , c ci unirono, il consenso di Antonio Calendàri (che appariva 
essere sialo prittrilivatneole aggiudicatario della casa in campagna Martini), 
datalo del 29. di detto mese d' Aprile, che in somma solamente in que- 
sta tarda epoca si era fatta un attendibile,. od efficace domanda di volta- 
ta , e dovendosi quiodi la prima ossia quella del 2, Agosto 1821. riguar- 
dare come nou fatta, la iscrizione ipotecaria del 1826. appariva accesa 
assai per tempo a carico dei Massini. 

Clic per altro questo ragionamento non aveva giuridica sussistenza. 

Che peccava radicalmente quando agli effetti ipotecar] della trascri- 
zione surrogata citava il Motuproprio del 1805. pubblicato in Toscana 
qualche anno prima che di pubblicità di ipoteche, e di sistema ipotecario 
si qdisse parlare nelle Leggi ; per il che quando nello islrtizionidel 1 820 
quelMoluproprio fu richiamato non lo fu nè potè esserlo se non agli ef- 
fetti finanzieri dei pubblici Catasti come dimostra la lettera dell articolo 
in. cui al Motuproprio del 1805. si riferisce.. 

Che dopo le Leggi del 1819. e del 1820. non si potevano, nè si 
possono più confondere le due distinte operazioni, e i due distinti Registri 
1 uno delle domande della voltura , l'altro delle volture ejjeltive. Que- 
sto da regola per le contribuzioni quello servo- ai rapporti ipotecari , e 
debbe considerarsi un supplemento al Registro pubblico delle ipoteche ; 
come la data delle iscrizioni ipotecarie assicura la proprietà del credilo r 
Cosi il Registro delle domande di voltura fissa la data da cui scorrono i 
1 5. giorni dopo i^ quali le iscrizioni ipotecarie noo affliggono più l' acqui- 
ufi ^‘ sse ^ rt - H» gii* sopra citato, 1» ripetè il Rescràto normale 
Dicembre, 1823. comunicato circolarmente ai Cancellieri sotto ili; 
'Hwi^?l n Vr®ideUo -!“■ f epl*ea al dubbio promosso, se ogni acquirente 
fosse obbligato a far le domande di voltura nei modi comandali , «d a 
cut fu risposto «he « ogni volta che il nuovo possessore non si cura , o 
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non Aa bisogno di conseguire dalla voltura estimale i t benefizio della 
trascrittone y no» pa) obbligarsi a ric/ùere la voltura istessa permetto 
di quella domanda in scritto che le Leggi hanno ordinala , e voluta 
per l'unico oggetto di misurare dal giorno della medesima l epoca in 
cui détto bene fixio potesse dirti ottenuto: ir» ,jil\ 

Che lo stesso Articolo delle istruzioni io coi si rammenta il Motu^ 
proprio del 1805. e la pena per i ritanlatarj delle voltare dice , ebe di 
qualunque natura possano essere le difficoltà che per la ooa intiera rego- 
larità dei documenti ai oppongono alla immediata esecuzione dèlia voltu- 
ra , i Cancellieri non potranno sotto verun pretesto esimersi dallobbligo 
di prender nota delta domanda di voltura sul registro che dovrà essere 
aperto in ciascuna Cancelleria dello Stato. Ora quando 1» Legge aveva 
proclamato pochi giorni prima che agli effetti ipotecarj la domanda della 
voltura equivaleva alla voltura istessa, e che a tale oggetto non doveva 
aversi riguardo se non alla data in cui la domanda era iscritta nel registro 
comunilati vo , il parlare di nullità, o di inefficacia della domanda di cui 
ai tratta per sottoporre i terzi possessori allo spoglio diveniva una vanità, 
non che un ingiustizia. * • 1 1 

Che inoltre conveniva avvertire che agli effetti della trascrizione, e 
quindi della voltura ad essa surrogata f unico documento necessario ì il 
Contratto traslativo di dominio; e questo oe s'impugna che sia a favore 
dei Massini il pubblico [strumento del 22. Settembre 1809. rogato Ca- 
leodini, nè può dubitarsi che ne fosse fatto costare al Cancelliere nell'atto 
della domanda , giacche il Registro con tutta precisione lo rammenta. 

1 Massiui adempirono a quanto loro la Legge prescriveva, onde co- 
stasse del trapassato dominio della casa e del termine a quo i 15. giorni 
decorrevano. Le altre formalità, gli altri documenti riguardano non la do- 
manda di voltura efficace di per se agli effetti ipotecarj , ma le voltare 
stesse nell' interesse delle contribuzioni del Fisco, e di queste secoade 
enro sono responsabili i Cancellieri, o mioistri del censo che sono dalla' 
Legge specialissimamente richiamati ad invigilarvi; la omissione di esse 
potrà sottoporre nei congrui casi quelli che tardano a voltare in faccia 
propria uno stabile acquistato alia pena della tassa doppia comminata' 
dal Motuproprio del 1805; ma quanto all’acquirente onde salvarsi dalle 
successive iscrizioni tutto ha fatto quando esistendoti documento provante 
il trapassalo dominio ha avuto cura che la sua domanda di voltura sia 
debilamento iscritta nel pubblico registro : £ mentre i sigg. Massini non 
sono rimproverabili di avere fatta serotinameote questa domanda, giacché ' 
potevano anche non farla se degli effetti ipotecarj loro premeva come 
ospressatnenle disse il riportato Rescritto dei 22. Dicembre 1823. cosi 
debbono tosto «he l' tuono fatta nei modi dalla Leggi prescritti, e che ne’ 
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hanno procutata la inserzioni hiWpàbblifcò Registra ottenerne tutlfi r 'ia* 
WiWell reéuhttiiJ' sSònutee wwlVw n\UAt Tiui'-umo ili annoili tu', ter 
tjs*atmat\ onafei nanliov *>» aaaiAah t> unv^iWilo non t ano’unoiml 
«iuVo a t MnniVrao ^‘’^rPaMjiieStl AAitiVl* n at «i akmtmh »\\au^ iV> 
«i nausea A btn*«aV>ant v\Va» otv Vig 't-lt mvimim ottvggu cottosi w\ 
Dice essere stato bene appellato dai jigjj'ì O-.Lu igi, '/f ttgiolcr iWrtriW,' 
Giovanni Santi , e Giovanni fratelli Afaìkiki defila Sentenza cotitro di 
disi fé'a favore della dorma Anna Ma'rii^prejfsÀta dalla A. fiup txt 
di prezzo sotto di : 23.. Aprile ♦835 e male essere- staio -cu* lamrdey. 
sima Pài llicato. Conseguente meni e quella reveeb , e revoca in tàtcà'lel. 
suB : f ai-ii\èd in riparàtioné. óónfermò , e conferma, la Sentenza prosa 
nnnziata dal Et Potestà del Bacine sotto dt'iA: Novembre i&32i •/»*' 
quale dipedijvcHi'esrrgm^d secondo la sua forma, e tenóre: condanna 
La detta zinna /Munirli nelle spesedel passato, edel presento Giudìzio 4 
r.rsvob non 'ottano aule > <• ■■•He nv.li.’».i;ii ,9 nittlov 

Cosi deciso dagl' Illmi. Signori ’ 1 ««« 

.. .. ■. rbofinob ilhb *(:>:■ . i.-u :b e. . . ;> • < il. alalia-: li t uvhuJÌautno3 
*'■< i li-m; • Lnigi Metani PrisideHtè- i ■ ? - ( j. attsn ;v 
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11 patto espreiso resolutivo, ove si verifichi l’ inadempimento in es- 
so contemplato, fa mancare il consenso alla Contrattazione, e la risolve 
indipendentemente da ogni inter peliamone, o costituzione in mora. 

gn,.--,-.;}, éi-nnil it. Sommasi #«f « .%C> <1 

f • Ittvoiu ORt .1 <*• 

1, il palla, che in caso d‘ inadempimento por, parte del D*s 
bìfore delle oasC, fissate in un Contratto di Iransóponp .*. o ompom 
itone, debba questo rimaner disciolto e tornarefl Creditore nei prie 
agitivi suoi diritti, ove sia accompagnato da Clausole e Drenale ed, in 
specie dalla dichiaratone, che senta questo patta la transatto** 
medesima non avrebbe avuto luogo, pub legalmente qualificarsi pei 
un patto espresso resolulivo. 

2. La più sana Giurisprudenza ha ormai stabilito cht U putì* 

espresso resolutivo, involando una necessaria renuntia ad ogni equi» 
tativo benefizio di purgatone di mora, fa incorrere la Parte iuoss 
servante nella pattuita caducità, non già come pena, ma come coni 
dizione alla quale Jino da principio era alligata la riunione dei 
Consensi . ■ . .. ni -iwih iti ■■■ita i OHnsKgo vz,>t»l> il opta .jta 

a;,, - sa. Di fronte ad un tal, putto manca alla potestà: giudiciari* 
la facoltà di protrarre la Contrattazione con equitativi .wimed/s 
l‘Mso dei quali porterebbe all'assurda di .^iùfiffi'xatrimachialìCon- 
Inatta già estinto un Contratto mtooosenza, d,„%otiime»ld'.^uuedHg 
lu timi. /•;> ih oiomnliiT la assojh 

j 4. Nella esistenza del patto, molutivo. jtessa agai ragione di) 

ì. i ' ' AZ.'HMXXX -X 


- — 


DEC.LXXtV. 46 1 

pubblica utilità per autorizzare il sistema (Tutta benigna interpre- 
tazione onde evitare una pena , mentre là caducità convenuta come 
condizione resolutiva non c propriamente parlando una pena , ma 
il puro resultalo et ima taeita convenzione. 

5 Qiiella sola interpretazione è benigna e conforme alt ordine 
pubblico, la quale è giusta e conservatrice delle private Contratta- 
zioni, ed osservatrice delle Leggi che ne comandano il rispetto. 

6. Quei che implora i' benefizio della purgazione della mora 
viene implicitamente a confessare di essere stato moroso . 

7. Il mandatario a transigere ed a comporre un debito in 

rate, non manca di facoltà per pattuire la resoluzione del Con- 
tratto in caso d' inosservanza delle condizioni per parte del De- 
bitore suo mandante. . «>., 

i 8. Quei che nel corso d’un Giudizio col suo sistema di dife- 
tta ha riconosciuta per valida in ogni sua parte una contrattazio- 
ne posta in essere per dì liti interesse da un suo mandatario, non 
pub in seconda istanza , et in limine ferendo* sementine, impugna- 
to la contrattazione medesima per preteso eccesso di mandata. 

■ ■ . ■ '*•■* *i • : . ■ . .'.<•> t 

, : ' V* StoHIA DELLA CaUS* >!.' W«i»l C-.-.L-nj. , . 

La signora Massima' Mar ri ni Verteva Calamini di Firenze divenuta 
Cessi on aria di certi credili appartenenti al sig. Luciano Giovacchini, r 
faciemi carico- al sig. Capitan Vincenzo Fazzuoli di Castigtron fiorenti- 
no, mediante pubMifc» IstrU mento del 29. Maggio iBii'rrogatO-Ser An- 
tonio Bichi proceda ad (ma transazione col' detto debitore sig. Fazzuoli, 
rappresentato, in ordine e special procura, dal sig. Tommaso Pese etti 
■«piegato in Firenze. Geo- tale- transazione elle ridusse il- suo- Credito di 
Lire i 3,96(1. a sole Lire 800CK sulla qual somma te furono pagate Lire 
.7000. ma nel tempo stesso riprese » titolo d' imprendo Lue- -5200. co- 
aicchè «il* non venne a ritirare io effetto che sole Lire 1800. e delle ri- 
manenti Lire 6200. le fi» promesso ri pagamento in- due rate, che una di 
Lice 2700 entro tei mesh e l-’altra- di- Lire- 5500. entro cinque anni coi 
firutto-aami» del sei per cento, e sotto la- espressa- condizione che i detti 
-termini dovessero essere di rigore, e che f inadempimento per parte del 
aig. Fazzuoli dovesse operare l’ effetto di ripristinarla nei primitivi suoi 
diritti ed in ratto- 1' iutiero suo credito, come so la transazione non fossa 
•rotto».'-.’-' *>•->'» anotanttnstivj J rA 

Noo avendo il sig. Gapittm Fazzuoli adempito agli assunti oblili.'' 
ghi la aig. Calamini con sno- princrpal Libello del 22. Dicembre 1832- 
rìcorsc al Tribunale di Castiglion Fiorentino luogo di domicilio di detto- 
debitore, ed allegando i> diritti che le derivavano dal precitato istrumeuto 
T- X.XX.1X. N. 21. 101 
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di *ranÌB«onfedSmai»dò k di luì , condanna- al.,, j)a,|wnfl^)»,*klkifertJm.i 
originaria somma di Lire 13,660. dedouo, leccamo fier volti*'! lìphqajm 
- Il Rea Convenuto dopo aver 

veruna eccezione, talché eoo Sentenza conttinsaoifrie <i«gj:,„4,l- ^aggi»;r 
1833. venne pienamente accolta la domanda dell'Attrice. 

À tal Semenza si rese però opponente il sig. Fazzuoli sostenendo 
che non poteva essere dichiarato decaduto dalla transazione, e composi» 
zioae, se precedentemente non veniva costituii!, in m&ca. Ma quel' Tri. 
banale avuto riguardo all'espresso patio risolutivo contenuto odia tranci 
sezione medesima, con nuovo giudicato del 28. ifeuambre- 1 833» .rigete»', 
la di lui opposùóooe, «.si mantenne 6» decisi*. mnsv ii I oi nooniT 
interpose appello il sig. Fazzuoli presso la li. Ruota Aretina! Mn « 
prese a sostenere. 1 Che senza precedente imerpellazioa» « costknau>»‘ 
no in mora non poteva dichiararsi la di lui <i etadcocsi dalla, ati pu Iato,; 
transazione. 2.° Che il Ini mandatario sig. Tommaso Pascetti mancava : 
di facoltà per acconsentire al patto risolutivod&Uft medesima: 3.° Echu 
in ogni ipotesi egli non era io mora al pagamento delia prima rata eoa-* 
venuta, essendo stati «segniti dei pagamenti dallo «lei» di lai manda-» 
tario. ) ì .i ;>:■ \ - 

Per provare qaest'ultimo fatto egli esibì una Cedola di posizioni ,■ 
contestando con essa alla sig. Calamini che nei giorno stesso del Con. 
tratto di transaàone il di Ini mandatario sig. Pascetti eitte ad avaria pa- 
gato le Lira 1830. di che nel Contralto medesimo, ,ie pagò ancora fi», 
duciariamente, a senza ricevuta Lira 3300. La signora Ga lamini > rigpfoee -, 
evasivamente alle datele posizioni, ma richiamata ucispondmvi di ianoao. 
e con più predatone, negò assolutamente il fauo cooteautok , seggio»-,, 
gendo che se le fesse stata pagala altra somma oltre quell*. , residuante - 
dal Contralto snramentovalo, ella ne avrebbe rilasciala opportuna ròte-» 
VUt». ;■ i.:s!ilniib i.l iStboioil/i 

Rimasta cosi infruttuosa la prova cimentata dal sig» Fazzuoli , agli j 
si apprese presso ette in limine f'ercnrlae scriteniiae a due nuovi mezzi, 
di difesa consistenti in sostenere, 1 .° Che a ferina del più volte, rannata, u 
tato Cootratto il di lui debito eresi residuato a sole Lire 1000. , arando • 
pagata in conto delle ottomila, Lite la somma di' Life 7000, coi danari, 
della propria Moglie, ed avendo il di lui mandatario indebitamente»* 
fuori dei limiti del mandato, riprese nell’atto stesso ad imprestiti»; per di 
lui conto sulla somma come sopra pagata Li*» i^Jì jcfaesiu o^eis 
ipotesi le giusta credulità in cui egli ara che il ridetto su» mandatari», 
averne pagaie le Lire 3300. oltre quelle remltstHìildd, Cernirai*»',, «oh iL 
grave dauoo che sarebbe andato a risentire aiti (^6* diiriiOtW>itìall»ì»i^.( 
Calamini oel primitivo di lei credito, erano tnotiviLastaothpeq ist usarlo !> 
•tni.il. . .. : ; i'i nn9r\ amo» liig don ,ùlìàubo 
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dalla minacciatagli caducità , e per determinare la equità dui. Tribunali 
aderirgli l'adito alla purgazione delia mora. 

Tuttociò oon ostante la Regia Ruota procede a confermare la Sen> 
lenza appellata pei seguenti. 

• ' r. Vw? *ia«i«*a.-.=i • .«.».< 
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■i Atte sneh & nel pubblico istrumento del 29. Maggio 1832, rogato 
Bichi, eoo cni ìl credilo dèlia- signora Massima Martini Vedovo Calamioi 
corno. Cessiooària del. sig. Luciaoo Giovacchini contro il signor Capitano 
Vincenzo Faznoli venne ridotto per istralcio e transazione da L. 1 3,G30. 
a soie Lire- 8000. e mercé il pagamento effettivo di Lire 1800. avvenu- 
to- in tal circostanza, venne residuato a Lire 6200. da pagarsi in due ra- 
te la prima di Lire 2700. eulro sei mesi, e la seconda di Lire 3500 en- 
tro cinque attui- col fratto recompensativo del 6. per 100. fn altresì inse- 
rita dai Contraenti > 1’ appresso dichiarazione • ivi' > E queste couvea- 

• rioni si (anno dalla signora Calatomi’ con Espressa dichiarazione, clic 

• «tei caso d' inadempimento delle medesime per parie del’ sig. Fazzuoli, 

• e’ intenda la signora Caiamini ripristinata nei suoi primitivi diritti 

• per agere contro il Patrimonio Fazzuoli per l’ intiero reliqualo del suo 
■ Credito, come se la presente Contrattazione non fosse avvenuta, perche 

• casi per patto-espresso, e non altrimenti , giacche senza questa con- 

• dizione la signora Massima Martini Vedova Caiamini non si sa- 
m rtbOc indotta' a fare alcuna vistosa diminuzione del suo credilo ed 

• a eenunziare agli atti già introdotti, ed a fare in sostanza la tran- 
m sazione preterite, e-peroìà vuole che i termini stabiliti ai suddetti pa- 

• gamenli- in saldo della predella transazione siano termini di rigore,, 
m-ptnehir cosi per patto-espresso , e non altrimenti. • 

Attesoché la chiarezza ed effrenatezza dei termini coi quali fu con- 
cepita siffatta dichiarazione non lasciava luogo a dubitare senza alcun bi- 
sogno di speciale commento che la medesima contenesse cil importasse 
un espresso patto reso/ntivo , aito di sua natura a remuovere, e a far man- 
care il- consenso della Creditrice dai Contratto di transazione ogni qual 
virila- per parte del Debitore si fòsse contravvenuto agli obblighi ivi as- 
soliti. 1 «.’.d-.bnt pila • 1 I : !.:• .... vi' 

ih Attesoché la più' sana giurisprudenza anteponendo ai sofismi di una 
inala intesa equità il. bisogno sociale di mantenere in- onore ed in reli- 
giosa osservanza le civili contrattazioni, e riguardando nel patto espres- 
so risolutivo no» implicita àVma- necessaria renuuzta ad ogni equitativo 
b^efizió-Ui purgazione di mora, ha ormai stabilito, che di Ironie al noe*; 
dalie#» la pane inosseVvatile incorrer debba senza riparo nella pattuiti* 
caducità, non giù come pena legale o convenzionale, ma. come conditi»- 

T.XX.XJX.N.21,. 102 


Ila qualora alligala (ino da' principio ìa riunione 


C“è I uso di essi porte, el...e ai» imo, leeone assumo u. sostituire al ve*, ", 
chio Con frano giacslimo no Contralto nuovo senza il consenso <1 uoa 
delle Parti : talché nella esistenza di simili pai!: cessa ogni motivo di 
pubblica utilità per autorizzare ,1 sistema d una benigna m.erprc azione 


, ..ìì'-u ur AuJUeat) «JRv» 

e per evitare una pena , mentre 


la caducità con' 


tpa 

enuta 



resolutiva noe è pili una pena, ma la pnra 
la sola interpretazione' è benigna e còni 

le è nel tempo medesimo giusta e ^ 

Convenzioni, e della Legge che ne comanda il rispetto-, Srjno^ celebri 
proposito la Fiorentina Pecuniaria seu ìocationis ìlei 7 . Settembre ! 7 . 
av. Cahteron. nel Tes. Ontir. ec. Tom. 6. Dee. 3Ì2. .V. '20. et scg. la . 
Fiorentina reivindicationtf del 30. Marzo 1700. ai’, flizzarrtni e BeU . 
tatù png. 14. e seg. la l'esulana Emphylheusii del 30. .-tgosto 1770. 
av. Cuci pag. 5. la Pisana praelensae restitulionis in intrgrum c/uoad 
purgationem ni or aè del 22. Marzo 1777. av. Bizzarria!, la Fioren- 
tina seu Castri Franai inferinrìs devo/ulionis del 28. Settèmbre 179?, . 

e J aI ; d,ipa % 3 - c 5 - * la d,t ' 

bre pyTlflv». Bncfueri e Itaupag.b.e Fa traje.^rjf 
siane (lei in /{unta di Firenze in Causa Fosso moro ni e i 
tftlàeflfòMoKÌTom. 15. Dee. 1Ò4. 

Cons. in Causa Studiati e Carmignani Tom. 

AltesojJi^ la mora del sig. Capitan FazzuoljTo p|mare^;pri',aa;‘ 
ta convenuta nel precitato Coutratlo di transazione del 29 . Maggio 1832, s 
non avea formalo soggetto di disputa io prima istanza, ov egli, almeno 
in modo implicito, convenendo di esservi incorso, eiasi limitalo ad in- 
vocarne lequitativo benefizio della purgazione. Solo in questo secondo 
itadio del Oiudijìo avea preso a sostenere non senza porsi iu coliisipg^i 
col primitivo suo sistema di difesa . {SE* 

1-“ Gite la mora riinproveralaglt fosse doppiamente esclusa e daU’ iD4 
aver egli pagale per mezzo Jcl suo Procuratore signor Pescetli m utaoo,,. 
delia signora Calamiui nel giorno stesso dell'avven ita transazione, oltre 
alle Lire 1800. che apparivano ,1,1 Contrailo; Àkr* 

quello non apparivano e che superavano. la prima rata iu esso, pattuita, » , 
dall'avere il prelato Procuratore ecceduti , limiti del mandato noi, sol-,, 
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ed iotéresse di esso sie. Fazzuoli, restringendo cosi il pagaraeulo efTelll- 
vo a sole Lire 1800. * tf* 

2.° E che in ogni ipotesi la credulità in coi egli era stato indotto 
dal ridetto suo mandatario, che nel giorno della transazione avesse effe!- ^ 
linamente- aulito toogo il pagamento suinmentovato delle Lire 3400. 
senza diri di questo fosse fatta parola nei Contratto, costituisse per esso 
una sufficiente scusa onde esimersi a buon diritto dal danno gravissimo 
di ima odiosa caducità. 

Ma la Ruota non potè non ravvisare questi nuovi mezzi di difesa ^ 

come esniscati a mèro comodo di causa, ed affitte destituii di Legai su v 

J yjnb£tfino:> anio-t Eiunsvrroa r;vnn r ; airiKV^iaq a 

Infatti , se parlavasi del preteso pagamento di Lire 3400. nel gior- -, 
no medesimo della transazione, tutta la prova che ne emergeva dagli 
atti sostanziavasi nell’asserzioBe del sig. Capitan Fazzuoli. La signora Ca- ^ 
lamiui richiamata la prima volta a rispondere in proposito aHe datele 
posizioni, vi aveva risposto evasivamente, ma richiamata a rispondervi 
una seconda velia aveva negato in mode espresso di aver conseguito un 
lai pagamento. Ed ogni verosimiglianza portava a credere, che se pure 
il medesimo fosse realmente state effettualo nella segreta intelligenza che 
non dovesse comparire dalla transazione, e neanco resultare da ricevuta 
della Creditrice, non lo fosse già in conto delle Lire 8000. di che nella 
transazione stessa , ma lo fosse piuttosto in conto della differenza che 
passava fra là Lire 8000. e le Lire 13,650. ammontare del 1 credito ori- 
ginàrio, forse nella veduta di far comparire maggiore del vero il sacrifi- 
zio che andava facendosi in quel Contratto dalla signora C.damini, e ili 
eludere in cotal guisa i patti di partecipazione passati fra essa ed il su o\-j 
cedente sig. Gióvacchini. 

Se parlavasi del preteso eccesso di mandato, destmro dall'avere il _ 
sig. Pesceui mandatario Fazzuoli acconsentilo senza esplicita commissio- 
ne al patto resolulivo,- ricorrevano le repliche, che un sirail patto essen- 
do pedissequo alla transazione c diretto a viepiù assicurare la esalta os- 
servanza della medesima restava virtualmente comprese Bel maodato a 
transigere; e che togliendolo dall'insieme del Contratto il consenso del- 
la signora Calatomi sarebbe venute a mancare, e cosi il Contratto stesso 
anziché rimaner disciolto pel successivo inadempimento, sarebbe stato 
nullo e di ni un vigore fino dal suo principio. 

Se parlavasi dell'altro preteso eccesso di mandato , desunto dall' 
avere il sig. Pescelti stigli Scudi mille pagati in conto alla signora Cala- 
mini riprese Lire 5200. à litoio d’ imprestito per interesse del sig. Faz; 


P 

isti 


ruoli . oltreché dal contesto della Procura scaturivano noe lievi riscon- 
tri «he ciò avvenisse di pieoa mtelligenza del mandante; egli era poi cer- 
to, Òhe ri sistema di difetta da quest'ultimo spiegato io tono il corso del- 
‘ oico X3LXIX, N. 2f. * 103 
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•oo la pi-ira* istanza e fin presa» al li-rmipe dui £Àft&fÌ0 6 le gi- 

rale posivàoui da lui emesse ed esili! lo, importanilo alro-uo io modo im- 
plicilo, recoguizione per di lui parte della validità del Contratto, chiù- 
devangli l'adilo alla serolioa disapprovasione dell’operaio del suu man- 
datario io uno dei rapporti i più sostanziali del Contralto medesimo. 

, E se infine parlatasi della supposta Gredtililìt nel sjg. Fazuoli,che 

la prima rata del suo debito residuale fosse stata dimessa dal suo. pian- 
datario .mediante il pagamento delle Gire 3300. asserto fatto nel giorno 
(tesso d^UMransaziooe, era per noi manifesto, che una ude, credulità non 
soltanto fosse destituita di giuridica prova, ma fosse inoltre smentita dal- 
le resul tanzo degli atti. « , enoixsaovn) itllab w<sk outomlsu 

Affinchè il sig. Fazzuoli avesse potuto allegarla con efficacia avreb- 
begli fatto duopo dimostrare di esservi giù incorso allorché venne a sca- 
dere la detta prima rata del sno debito, mjcptre qualunque. falso concetto 
che per avventura fosse in lui sopravvenuto, nel tratto succesavo non 
avrebbe potuto scusarlo dalla orinai incontrata decadenza. L’unico ri- 
scontro che desso aveva addotto della supposta credulità consisteva in 
una nota di pagamenti fitti per di Ini conto dal sig. Pescelli, nella quale 
fra le altre moltiplici partite sotto la data del 29. Maggio 1832. legge- 
vasi la seguente « ivi • Pagato alla signora Massima Gala miei per mano 
« del Capitan Carlo Cambiagi come appresso. Lire 5100. 

«3 inkoH s» •• «-Vert* gjjpy$\ a *CW vt*m»* 1 

(AoWsMMMià&lR 0rtlme il Contratto rogptp AdV.,m i«W •; 

. questo giorno. ..... J? 90 ,TT-jr- i 

■snoiiuWn vrtsAiA U** 00 a sles ® * * t ns3zn*iv'fn,\-fi Vi ~~ ' 

•»>rnH"rt fi, «Hayattv-t- * t.-àVi w'u.à — 

,u\ai& oli Oli VA, Httùàio^m asiti^l * 

<„lv\zv-.u.Qn.*«t*.Noia per altro sebbene portante, via data tttattriale-dqj 29. 
Maggio 1932 .. non aveva acquistata data certa per mezzo deb registro se 
oon.tm nel 27. Geoaaio 1 835. giorno antecedente a quello in cui fa prò- 
dotta. Nè adducevasi veruna, prova che ne costasse la esistenza prèsso Jl 
^ig. Fazzuoli fino dal Dicembre 1832. epoca in coi venne • scadére la 
prima rata (addetta 5 jaè .riscontro veruno adducevasi che lo porgesse dal 
sospetto di. èssere stata .creata a comodo di Causa- Ansi la circostanza si- 
gnifica miasma adi esser soltanto comparsa alla luca negli ultimi periodi 
del Giudizio d’appello, e. dopoché il prefato sig. Fazzuoli con itfvocere il 
benefizio della, purgazjqqe\della mora avea implicitamente cmiveouto di 
esser debitore, e debitore mèr 9 so,.a na e»clpde«jif dj»l tutto lfc esielecza 
presso di lui in epoca anteriore, o più verosimilmente dimostrarti Udi Ini 
scienza positiva che le Lire 3300. cb« comparivate» essere state pagate 
a matto ,e seozaché ne resultasse, nè., dal Gonttattp nè daapposila riceviti 
Ì» A noftilareaser ponto imputarsi il» cpqtp^dt lui debito residuale rei 
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v nac. mxir. &o* 407 

»<S *fllta»d»IUi tr»«rfo*iÌ8 del saerifiiiio che «omgiriv* «W im«4a4igno 
Hf'GSlfcnAii aralerando^riducendO k propHklirfcdita datli*ft.»1» J 650. 
» ^ a «ole Là’BéoW Quindi da' creddliifc Otiti» allegata p*etómfcf*<*iU i ca- 
li fattóri' di noa Meta ostcotazieoe ^»ggeri*gli* tf^'feàtitaaiittfe dai 
ptassanrtbfsogftidi ima mal ferma difes».»^) 6 ' “l> «•’" fi oiiMab 
ada.iioj^degoctoU ferrata asserzione delsig. Gepftao Falfewdtldi che nel- 
a- «le me posizioni, il Modo patentemente evasivo , eoo eui la dgi«-#tak- 
••a->qùUI<4MM la prima volta risposto alle medesime, ed il teOoré'SMlk no- 
'•">» M Omessa da» signor Beseett», se non erano c^t^ióst bksMtltf^PflSrmai- 
M> p«W» legató dello Sborso delle bit» 3300.’ asserto arveoaloòre^ manti 
nei giorno stesso della transazione, erano almeno atte ad indnrob^ia fu- 
mo di prova , ed s render congruo eri ÀppOttuWil farti W'póoposilo al 
BM prelato si». Carnuti Fazanoli un espresso riservo, onde a iran^arione i iso- 
Ima égli ouenef potesse l'abbuono stilla tota liti del soodehitog ò dfsjuei- 
k di altra somma che giungesse a giustificare di avere elfettiraintóle pa- 
J .MtkWsu SjfflT'KtaiU i /,.10 ’le, •■! :m.v,ì 0tl"q •.v.-iatro 

n avé’risoOa Ùiliibeu Per qir.’Sti Motivi >w o-^h od > ouocaa 

vr , ; r . -. .htii.j’l : : . I. vf- li ' '• ’ ‘ > .-’i il) ceti 


Dee essere .etata male appellato per parte Jet signor Capitan 
Vincenzo Pittiuoii, t bene respettivamente giudicato dalla Sentenza, 
proferita dal Tribunal Vicariale di Casligiion fiorentino nef <18. Set- 
tembre 1833. a favore della signora Massima Martini Vedova Car 
lamini quella perciò Confermando, ne ordina la esecuzione secondo la 
zutrforinq'p tehore. * • "P “ 

~2 — Pbiélii dichiara esser costato e costare delTavèefruta risoluzione 
ned' interesse esclusivo delle Parti litiganti del Contratto di transa- 
zione e composizione del 29. Maggio 1832. rogato Biclu, ed avere 
>• perciò la signora Martini Vedova Catamini fatto ritorno dirimpetto- 
et < al sigrior Capitan Fazzuoli nei primitivi suoi diritti, e tisi primitivo suo 
r- Credito di Lire A3, 650. resultante dal Chirografo del 6. Agosto 
fi 1831. recognito dal Notano Ser Francesco Bernini ; salvo però Cab- 
ri buono a favore del ridetto signor Fazzuoli delta somma di Lire 1800. 
che resulta aver egli effettivamente pagata nell'alto stesso della ennn- 
data transazione j e salvi altresì e riservati a favor del medesimo quei 
it>" diritti che possono competergli per ottener 1 abbuono di altri pagameli- 
T ti che potesse aliunde giustificare aver fatti ed eseguiti. 
l> £ condanna il medesimo signor Fazzuoli a favore delta preno- 

ti. minata signora Mariini Vedova Calamini nelle spese anche di que- 
ivi slò Gtodiiiof »»'endt.ny..v..- -V o .w 
ejegi p 'cinte oleosi decìso dagli Illmi. Signori 
iiDìv uiavjqq» Carlo Carducci primo Auditore c Belai or e 

•m oIgcj ! u- ji oJul.'i) • ‘J Ahgìtdo Passeri, e Zanobi Pasqai Auditori 1 ’ 1 
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'J ecometro 

Gli edificatori Muratori, ed altri Opera] impiegatila una fabbrica al- 
f oggetto di conservare sopra l’ edilìzio un diritto privilegialo per i loro, 
credili ond' essere sodisfatti prima dei Creditori ipotecari del fondo vec- 
chio, per quanto anteriori, debbono avere adempito alle formalità prescritte 
dagl’ Art- 2103. $. 4. e 2110. del Codice Civile dei Francesi fa questa 
parte conservato , giacché io caso diverso non sono che semplici creditori 
ipotecarj coerentemente al disposto dell’ Art, 211 3. del dello Codice, ,n, 

‘ -i ' „ , :t> SllUl 

Sommario 

• d) I ,0 r'-stip K 

1. La Bilia edificata in un predio rustico è un accessorio del pps- ^ 

dio stesso. , 

2. 4. 5. Tutto ciò che accede in incremento di un fondo rirnanf l f > 

vincolato alle ipoteche già gravanti il fondo stesso. UH t 

3. Una Villa debbe annoverarsi frai miglioramenti del fondo alla j 
pari che fra i miglioramenti si annovera in genere qualunque casa, j (J( j 
fabbrica che si edifichi di nuovo sopra un terreno. 

6. Il diritto al rimborsò del prezzo si accorda a quegli che in 

buona fede ha edificato sul suolo altrui credendolo suo. t P aìIe 

7. La Legge ha saviamente provvisto agli edificatori $furaton f " 
ed altri Operai impiegati in una fabbrica per acquistare , e conserti 
sull edifìcio un diritto privilegiato adempiendo a delle formulila da 

medesima prescritte. * • w* 1 

, . .,. . r ,V si •■Lnoaoa olnfllip (Ofliipi 
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DEC. LXXV. 


m 


rustico a Mon- 
ti a tale 


, Il sig. Ledpoldrf MarconetOipbssecientlo un Miào Vi 
ttbuoni Potesterja del Galluzzo amò di edifì^rviqp^dfólla , e 
effetto si valse tie*Mdè&rf-mura(ò$ &n<àettd, e Giuseppe fratelli Becac* 
ci , che intrapresero , e portarono a agemine la fabbrica. Dopo di ciò li- 
guidarono essi il loro avere col Marcoocini iu tiiuiiii dBdO. ijjedui^le Con- 
tralto dèi 'fSiSetternbre 182$. stipulandosi a sicurezza del loro credito 
la ipoteca s^^fXiUfcgiodetMfria che avevano no streita-, e tqwMfM'' ippica 
iscrissero nei Libri del Conservatore delle Ipoteche di Firenze nel 25. 
dello stesso muse. 

Avendo il Marroncin i Mw il rto 'twh'89: Wovenlbre t829. il Podere 


colla Villa al sig. Giuseppe Giovannini , ed avendo costui eseguito gli 
alti dì purgazione si léce luogo alle istanze de* fratelli Becucci avanti il 
Magistrato Supremo di Firenze al giudizio d'ordine per la distribu- 
zione del prezzo io dimissione da' vajj debiti onde era aggravato il Ven- 
ditore. Meulre confluivano nella compilazione del progetto di gradua- 
toria, secondo che si usa fra noi, i Creditori , dedacendo i toli respC.ti vi 
e tlohtandandò i dovuti giudi di collocazione, i fratelli Becucci net 2. 
Aprite 18 i-f. chiesero al Tribunale che nominasse un ferito per cono- 
scere e segregare dal prezza (male dalla vendita la= porzione: 'di pvczZtV 
corrispondente e propria della )\ illa, vantando essi sali» .fiitBfisitnh *i$>b 
difillo reale tale da scLt^rla affetta ed obbligata pel kiro eredite di «B*q 
Struzione , senza che vi potassero aver acquistato gius d'ipùleca altrt cr»- ' 
ditori ipotecai) del MarcoHcini sebbene anteriori ed aventi ipoteca sul 
Podere di Moutebuoni. . 

A questa istanza de* fratelli Becucci si opposero! sigg. Gaetano Don- 
nini e Matlias ArrighfiUi creditori ipotecari pur essi , e pretendenti at ere 
diritto esetxibile sul Fondo e Villa di Montebuoni. ci- ri* n i 

Contestatasi fra le parti la lite , ne nacque Sentenza -del. Magistrato 
Suprèmo diti dì 20. Agosto 1884., la quale rigettandola istanza da' fra* 
tulli Becucci ^ dichiarò non esser luogo a separare « distinguere la stinta 
de* miglioramenti cioè della Villa iàbbrieatn sni podere detto di Monte* 
buoni , e riservate alita pani le respettive ragioni bel merito , ordinò prò* 
cedersi oltre nella compilazione del progetto di graduatoria. 

Appellatisi i fratelli' Becucci dalla riferita Sentenza alla Ruota Noi 
alla questione oggi.rqppostaci io sia o no luogo alla lejmrazi'on» .della 
valuto, e prezzo detta l'tlla di ad si traila nel caso «e. abbiamo risciò- 
sto nigtffiva/nente, cóqf^qgaado , la Sentenza medesima. • 1 "> • 

Cb’sfi dovevamo rispondere tanto secondo le disposizioni di 
munc, quanto seconda le dispozioai di gius francese , dal quale c duri- 
T. XXXIX. Num. 21. 105 


t litio vABfcPEjfcr v. 

VMò fra nrif tt così detto sistema ipotecario. Per gius romnne la Villa edi- 
l-^fieete predi» ruàtié» è Hot accessorio del predio stesso. Villa ac- 
Pandi S.fitpiib. mod. uftu. fruct. amitt,, «ciò 
che accede in incremento dfi un fondo rimane vincolato alle ipoteche già 
gravanti il fondo stesso./j«<. li convenirti. 18. S- si nuda 1 .' fide de pi- 
% ‘ gnoratitia action e. Sii nuda ■ proprietà» pignori data sii\ usususfrudtu» 
gai poste a accrevit pignori «edil. cadem causa est aliuvionis. et Leg. si 
' fundus princ : 16. Jf. dò jiignorib. et hypothaee. Di più la Villa deve, 
scora dubbio., annoveratisi fra » miglioramenti del Fondo al pari che .fra 
i miglioramenti si annovera in genere qualunque casa, e fabbrica. *hd si 

3 edifichi di nuovo sopra on terreno. Gariia.de Mehoramenl. et expens cap. 

1 . N. 8. Barbnt . Appellalìn. 125 vers. linde fit. Jiot Borni Dee. 200. 
JV. 7. pari. 15. Becent. K giestamente , poiché è «serto ché Un .predio ac- 
quista e maggior pregiò e maggior valore se oltre la càsa rurale del Con- 
tadino o lavoratore , sia fornito eziandio di casa padronale , o sia Villa 
in guisa che il proprietario abbia cosi il mezzo di andarvi e dimorarvi 
comodamente o per piacere e delizia di villeggiatura, o per interasse di 
savia economia affine di conoscere e sorvegliare La. gestione, e cultura del 
podere. Ora la nuova Casa cosi edificata sopra un fondo rustico o nudo, 
rimane senza dubbio invasa ed «fletta dalle ipoteche già infisse sul fondo 

4 medesimo. Leg Domo 21 .de pignoratala aclianc. Domo pignori data, 
aerea ejus tenebitur , est enim pars ejus , -et contro jus soli seguitar 
acdificium et cit. Ijeg. 16. ìt liumUk ."'a - ' VMIWa alo - : i\ V F • 

■ a Per Gius Fraocose la cosa é ugualmente chiara Imperocché l’Arlic. 
nu 2133. Codice Civile Francese dispone • L’ Hypotheque ncr/uise s’étand 
ù tonte s Ics ème/iorations survenues à Vimmeuble hypot/iegui ; Leg. il 6. 
$. Sires ff.de pìgnorib. el hypot/icc. Si res hypothécae data poslea mu- 
tata /iterit i riégue hypothecaria actio competti ; veluti de domo data 
hypolhecae et /torlo facto , ilem si de loco conventi et domus /itela iti. 
Voet. in ff. eod. iti. iV. 4. Brunemann. ed d. Leg. 16. donde rie segue 
par i principi di ragione civile, che la nuova Casa edificai «sai staéldspo. 
recato rimane eome miglioramento del foado essi pure afCetiai dulia 1 ipo- 

5 teca preesistente . ‘Grenier dei hypolhecae etiti, di Brusellet T. Ai- pag. 
3 1 2. Tropfong. des hypolhecae. T. 2.$. 551 . pag. 394. Tixandkr Traiti • 
sur les priviteg. et hypol/i. A. 294. e 295. Delvincnurt Corso del Cod. 
Civil. Traditi, e edix. di JSapolt T. 9. pag. 24. e 329- Periti tìegim. 
hypolheca. Art. 2133. Pannicr. des hy polli. Ariti. 2133 . L’ava rd de 
Lagland Iteperlor. Art kypol/i. Sedi 5. Num. 9. $.> c’est dans ìe sol: 
E sebbeoe la Corte Reale di Parigi conforme alla opiniooe singolare del 
Dalloz, in una Decisione del 6. Marzo 4834. riportata dai. Sirey fSom. 
34. pag. 308. enunciasse nella parte motiva un . parere icantrwiot,alla 
surriferita dottrina, non era per verità da valutarsi, à perché nou coasen-- 


. ixxr. Qfjm 

di dir'HW, li -perebÒ consistente ih fm ftfenfafeÌP* e 
penfò incapace diistaìjilN c* «^ceriw^iip.rigf 'dUi^ta^i^ip»,; (J* gwdi-jf 
iea»e y \è uà sfiunlmenter-penitò > 

Scrittovi francesi Tr^doa% /«* <it pa& t a97à.**»p,,i ni al»-r»« adu 
*t\aV> Dòpo le cosa fihqnkd® le r*maoeTaiè»Wàr l'ifiiUgflfiejln( <»4Ws^ là 
- Villa di. cui si tratta! fosse Utis.EòM yiev i ifr M wrV ftcme nuova ciWr daS 
si fondameeti ,.o non piuttosto un iograudimen ro <kl la gii 

j «Ostava , poiché rttdiintoicbrffosvj-efltCaiotlrl tatto -Atto v.q> non p«r fpx,-- 
aiisto cesavi di-assereìsltótosdàilécipatcsh» :iftfi»i« ' sai suolo 'òfe. fu^/ab- 
is briealo.JiJflsI 3 ,'«*«» etipnitìrr-p > v: ni ciaVonnc 'tnamcióilaim ?- 

qna in inutile si m ibmsote vs r» il rilevare «he ; facevssj: per, parte tlaìfratellii. 

, Hecticci che H suolate prediò su cui fu ediGcala lé*Villa era cnfttéjuifo 
aseoebetel 'debitore tUarcooeini apparteneva solo il dominio utilej rO .itldo- 
Oiinte diretto ad ‘oda mano-m orla vale a dire alfa Chiesa dell» deJUJ^oie 
t li iftiperaecbèqndsur circostanza relativa alla proprietà del fuodonouva- 
i 77 riara nè- uraKa nè poco i termini della questione sud rioversi dire, o no 
i> obbligato per glteifduicho di ragione il. nuovo edificio dalle ipoteche 
- gikiofis» sub suolò.. /i rt'Slir «li«t»twai> «ivi* 

Hinnltnmte era pure- itimi là il 'recare io mezzo autorità e dottrine re- 
lative ai difilli che li Legge -attribuisce a chi edifica tre! suolo altrui al- 
. all’oggetto di ottenere il pagamento di ciò che viha speso. — Imperocché 
-risii principio dt diritto die la cosa’edificata cede al suole» S»; tO- et 

\2.ffi de adquir. rcr. dòmini $. 29; de rer. divisioni «taoàpMfotfiir. 
xldornim prevale dipef seralle ragioni eli-chi edificete se ;C>OttVt»ii si da 
Vmi «lirHioiduesigere ihptqcàb dell’ edificato ciò avviene ràlioVCbé) un 

•ò 1 terzo che a buona fède edifica neh suolo altrui- credendolo ; suo-Just. Joc. ® 
-atucil. $- 30 *itbcà. Liffi Voeti ad ff, tit. de ptgMrit.et-fljipMh. ,$.,'4-.Ora 
-.licitali teorie sono aftaun estranee al caso uoslro ia òni i Becucei- pon- SOBO 
li» stati «he gWótrspeendimri, de’ quali si è Servito il Mareoueioi proprietario 
sin del Foutloryper edificare sul proprio sao tefreOo e quindi per lui è. per 
• oc di ini Comtmisione creando seco un credito >htfmno. lavorato e morato i 
•oq Jtecacci. Inconseguenza la nuova Còsa è 'stala 'Veramente per ciò che con- 
.^vi«erno 1 diriMf. degli aventi ipoteca sai suolò , erotta dal debitore comune. 
Hi'itn V Che se può a prima fronte sembrare in qualche modo dìffa la sorte 
1 so degli edificatori Becucci cessa, a tWto-direV- di apparir tale, quando si 
tm considera che fa Legge ha saviamente disposto ed ordinato come gli. ed i- 
sV. ficatoii muratori ethàltri operai impiegati to' Una’ fabbrica debbino rego- 
\i>t larsi alfine di acquistare e conservare sulb edilìzio un diritto prj.viipgiato, 
labe tale .ette prevalendo elle ipoteche gii pone io-grado di esigere jaoUffrior- 
jv rtlente ai creditori ipotecar) del fnndo vecchio, per quanto aotew«H*l|- p»' 
allegamento del loro credito. Art. 2f0J. $. 4. e 21 *9» del Godine; <ji vii« dei 7 
Francesi couservato in questa pone vigente fra noi. umb Mnslrnu* 
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DEC. LXXF. 

avendo omesso i fratelli Becnccci di adempire le formalità pra- 
«eritte Be' citali articoli non spao che semplici et editori ipotecari coeren- 
temente al disposto doli* Ari. 2M 3. de( medesimo Codice Francese jj ed 
infalli l' ipoteca salutato si stimi laro no assi espressamente nel Contratto , 
del f8 Sflttembre'1826. e latte ipoteca iscrissero. Invano pertanto pre- 
tendevano oggi arrogandosi nella sostava il privilegio che opo.avevano, 
per le omesse 'formalità , potuto acquistare di segregare il prezzo del nuovo 
edilìzio dal prezzo del fondo su cui era stalo fabbricato, ma al contrario 
dovevano imputare a se medesimi se vedevano applicate a loro danno 
regole di diritto comune, e di diritto francese. ‘ ' |VI 

.ism-iVi» i*lt>l* «SI* 




f*é? quésti Motivi 


Dice essere stalo mole (appellalo per parie. dai sigg. Benedetto, 
Giuseppe , e Giovacc/tino fratelli Beateci datici Sentenza contro di essi, 
ed a favore dei sigg. Mattias Arrighetli e Gaetano Donnini proferita 
dal Magistrato Supremo di Firenze il tfi 12. Settembre 1834. qual 
Sentenza perciò conferma , ordinandone la piena , e libera esecuzione 
secondo la sua forma , e tenore. £ condanna i fratelli fiecucei a fa- 
s ore dei sigg. Arrighetti , e Donnini nelle spese anche della presente 
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istanza. 




Cpsì deciso dagl 4 Illustrissimi Siguori 


,.4%^,. Cav Cosiitm ) Auditori. 

j4iV J|C6 o!o Lami, e Antonio Magqamiie/at.j ■ i. 
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L’aggiudicai ario di beni in una vendita coatta 1 non hadi bisogno per 
purgare i medesimi dalie ipoteche legati, di procedere alle formalità ri- 
chieste per le vendite volontarie , e private. 
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massima ostimeli panifica che t aggiudicatario in- una ven- 
dita coatta è dispensato dall’ osservanza di quelle' formalità che. dalla 
Legge sor» prescritte in caso di vendita volontaria , e privata. 

2. E riceve i fondi liberi da qualunque affezzione privilegiala ,■ 
ed ipotecaria a condizione di pagarne ai Creditoria forma, e secondo 
T ordine di ragione , il relativo- prezzo. 

3. Il prezzo de' fondi aggiudicati rimane a tutti gli effètti surro- 
galo ai fondi medesimi. • 

4. 5. L’ aggiudicazione coatta effettuatasi colle formalità dalla 
Legge prescritte spiega i suoi effetti contro tutti indistintamente ì Cre- 
ditori come rilevasi dagl’ Art. 891. «893. del Regolamento di Proce- 
dura Civile . 

6. Quando il senso della Legge è chiaro, e positivo non e dato 
ai Giudici il modificarla , restringerla , o estenderla per qualunque 
motivo , essendo un attributo del Supremo legislatore. 

1. Pian può darsi un termine maggiore per rendere irretrattahile 
una aggiudicazione coatta al di ta del momento in cui abbia una Sen- 
tenza sanzionala l aggiudicazione a favore dì un Creditore , e che la 
slessa Sentenza sia passata in cosa giudicata. 
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**>•■ 0D P ^g^&Rikhe vedute esigono che i Giudizi non sieno eterni. ' 

9. La donna che nel Giudizio di vendita coatta istituito con tutte 
le formalità , trascura di comparire , o provvedere al suo interesse non 
rcnunzia alla sua Dole , ma perde soltanto la sola azione ipoteca- 
ria sopra i beni aggiudicali. 

JO .Là regola che non permette di consentire attivamente, non im- 
pedisce * ni pub impedire 'in materni d’ ardui pubblico , che uno possa 
decadere da un diritto passivamente. 

U . La Dònna per il suo credito dotale non gode di alcun privi- 
legio se non nei casi dalla Legge espressamente stabiliti, e determinali. 

12. Il rimedio della restituzione in intiero conosciuto ne passati 
sistemi non è piu ammissibile di fronte al disposto dell Art. 710. del 
Regolamento di Procedura , ne esperibile contro le Sentenze passate in 
cosa giudicata. 

13. Il termine di sei mesi ad appellare è perentorio anche per i 
pupilli minori , e qualunque altra persona privilegiala. 

u. E tanto più diviene detto termine perentorio per le Donne che 
non topo privilegiate quanto i minori. 


Motivi 


•i- iw nmo;. •'!« 

Considerando che l’appello ioterposto dalla Maddalena Tarchi nei 
Santini' contro la Sentenza proferita dal Tribunale di prima istanza di 
Sieha sotti) dì 4 Agosto 1834. richiamava a risolvere , se dovesseaccor- 
dìtsl o negarsi àlla medesima la domandala prelazione noli’ aggiudica- 
zione ili (pici beni gii spettanti al di lei marito Clemente Santini, i quali, 
dopo essere siiti esposti *11’ asta di detto Tribunale con tutte le formalità 
v blu te dalla Legge ninna esclusa nè eccettuata, e dopo non aver trovalo 
nè sai prezzo di prima, nfe sul prezio di seconda stima ridotta dagli 
sbassi , alcun Oblatore , rimasero coattivamente aggiudicati a{ creditori 
Santini istanti per la vendila non solo di pieno diritto , e per ministero 
della Legge in ordine all' Art. 890. della vegliamo Procedura Civile, 
ma ancora per Sentenza del dì 23. Marzo 1812. da detto TrBiunale pro- 
ferita con preventiva personal citazione di tutti i Creditori iscritti di dello 
Clemente Santini , tra i quali figurava la Tarcbi per il suo credito dolale, 
ed oramai passata in cosa giudicata. 

Considerando che in tale sialo di cose, e di circostanze si è soste- 
nuto il diritto nella Santini ad ottenere la domandata prelaziqué^Jsser- 

l.o Che anche nelle vendite coatte all'asta pubblica , l’aggiudica»- 
rio, per render libero il fondo, o fondi aggiudicati dalle ipotcchelegali 
delle donne , deve, dopo l'aggiudicazione, osservare quelle stesse forma. 
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la veqilila, non pregiudizi, che ai soli Creditori iscritti, e non già alle 
donne per il loro credilo dhtalc , le quali , o per ragione della loro jjp*» 
teca Ipgcde esente da ogni iscrizione! o mediante il rimedio «Iella ‘resti- 
iasione in intiero , hanno sempre, ed in oguLtempo il diritto aj ? e|S,er pre- 
ferite nell'aggiudicazione cacciando dal possesso il precedente aggiadica- 
w , rio cpotunque tale divenuto per volontà e per ministero della. Legge, e«l 
anco per Sentenza passata in cosa giudicata. 
ànttnn Considerando elio sebbene sia stata fatta questione nel Furo se l’ag. 


giudicai ario insegnilo di una vendita coati», debba, per purgare i fondi 
aggiudicati dall’ ipoteche legali, procedere, seguila raggindicazione, al- 
r osservanza dèlie formalità a tal uopo prescritte dalla Legge in seguilo 
di una vendita volontaria , e privata , è per altro Oggi inai pacifica Topi- 
mone, che Paggiudicalario è dispensato dall'osservanza di queste forma- 
lità per essere siate giudicate a queste equivalenti, ed egualmente capaci 
a risvegliare l'attenzione dei creditori eoo ipoteca legale tutte quelle che 
in caso di vendita coatta sono state dalla Legge ordinate per dare a qué- 
sta vendila la più grande pubblicità, e che conseguentemente l'aggiudi- 
catario ricevo i fondi liberi da qualunque affezione privilegiata , ed ipote- 
caria jdla condizione di paganie ai creditori a férma e secondo 1’ ordine 
di ragione il relaiivo prezzo, che a tatti eli eltetu rimane surrogalo al 
Sirey Cod. Civil. WpWR MW' 3 - 


Transcrtption. P~. • tutte le altre dei Tribunali francesi abbracciale , e 
(Seguitate rial Supremo Consiglio nella sua Decisione impressa nel E'or. 
Tose. T. 25. iV. 13./i. 151. in causa Gatte. chi , e Gherardi. 

Considerando che tal qnestione si è promossa allora soltanto che le 
ipoteche legali non siano state iscritte sui heni dei mariti , e dei Tutori , 
o clic a ninno è venuto mai in pensiero di promoverla quando i Credito- 
ri, sebbene non tenuti, abbiano non ostante iscritte le loro ipoteche legali, 
e clic a di loro riguaido siano state però praticate tulle qnolle formalità 
che la. Legge ordina praticarsi a riguardò dei Creditori iscritti , nel qual 
caso , non solo L'aggiudicatario., ina persino l'acquirente privalo si è ri- 
guardalo, e credulo esente dall 'obbligo di osservare lo formalità prescritte 
per la purgazione delle ipoteche legali necessarie a osservarsi (l^H'àoqni- 
rpnte prjval .0 noi selo caso che questo ipoteche non siano stale Iscritte. 
Merlin, fìcperloir, de Jurisprudenc..m&\. Trunscnpùon. $. U- N ; 5. p. 

-Mtnol tizesjz allsup ouviseeo ,suoòi id.ui r. I oqeii ,nv»b , oonob ollob 
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5. $. P. IV. 3.p.2S. vers. Nous entendons. Favard. de Langlande 
Repertoir de IVouvcU. Jurìsprudenc. mAt. Transcription. $. XI P. ' " ^ 

Considerando che l' appellarne Tarchi al momento in coi fu Intra- 1 
presa la vendila dei bèni dei «piali si traila, aveva già iscritta la sua ìpò- ” 
teca legale, e che a di lei riguardo furono dai Creditori istanti per la 
rendita , praticate le formalità che la Legge ordina praticarsi a ri"iiardo * 
dei Creditori iscritti , onde i Beni esposti in vendita, dei <juali°i detti 
Creditori divennero per mancanza di oblatori, aggiudicatari coatti, pas 
sarono nei medesimi , a forma delle cose premesse, liberi, e sciolti da 
tutti i vincoli privilegiali , e ipotecari dai quali erano affetti ; * 

E che quando potesse esser mai vero ciò che è falso, che cioò ‘ì’ , “ 
detti beni passassero negli aggiudicatari sempre afTetti dall'ipoteca le-ale 
della Tarchi, questo solo nè verebbe, che essa fosse nel diHtto di speri- ’ 
memarla come se l' aggitAicazione non avesse avuto luogo, ma non ue' 9 
verrebbe che nell» mal supposta perseveranza della soa ipoteca ella po- 
tesse , come ha creduto trovare un fondamento per ottenere la prelazione 
in un aggiudicazione che la Legge rilascia a benefizio di quei Creditori 
anteriori legittimamente comparsi le di coi ipoteche su i fondi aggiudi- 
cati io segnilo dell’ aggiodicazione vanno ad estinguersi, ed ai quali però 
1 aggiudicazione coatta può nuocere , e pregiudicare. 

Considerando che oon meno del primo era insussistente il secondo 
mezzo col quale la Tarchi si è avaozata a domandare la prelazione nel- 
Taggiudicazioue della qnale si tralla,e che sostanziasi nell'erroneo sup- 
posto che 1 aggiudicazione coatta non sia capace di pregiudicare ai Cre- 
ditori con ipoteca legale j mhmi il vegliarne Regolamento di Procedura 
Civile dopo avere all’ Art. 891. dichiarato che se sul prezzo di seconda ‘ 
stima ridona da tutti gli sbassi non si troveranno oblatori < il Creditore 
istante per la vendila rimarrà di pieno diritto aggiudicatario del fon- 
do * prosegue nel successivo Art 893. - ivi. 1 Creditori stati citati come 
« sopra , e non comparsi , si dovranno avere per consenzienti all’ aggin- 1 
.« diesatone in favore di dello Creditore posteriore istante, il qnale acqnl- 
« Mera il fondo affililo libero dalle molestie, e dalle ipoteche dei suddetti 
• Creditori anteriori : se poi compariranno a dedurre il loro diritto ante- 
j m r ‘ ore potranno essere preferiti nell'aggiudicazione. 

■ Questo articolo non distingue tra i Creditori , e Creditori , ma tutti 
indistintamente li abbraccia e li comprende , e quando il senso della 
Legge e chiaro, e positivo, i Giudici non possono dispensarsi dall' ap- 
plicai la m conformità del suo letterale disposto, senza che gli appartenea 
in verno modo il diritto di modificarla, restringerla, o estenderla per ‘ 
qualunque motivo , sebbene grande, di cui ii Legislatore deve essere il "» 
*>lo, ed esclusivo coglitore vulgat. Text. in leg. non distingue tnusP 

. . mi ih 
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lava 
servai 
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rano 6‘ L « ic^iai^ dt limitarne il disposto ai soli Creditori. .pscr#^ os 
yando, clie la Legge si è espressamente riferita ai Creditori siati citati, 
e elle non puu però applicarsi ai Creditori eoo ipoteca jegale noti aerini 
vendite coatte ,090,^. jjmgo.plcuna chaziong,* 
O'a 1» larcln fu citata come creatrice henna. e «ooie/,^ 
allori iscritti : Ma previe- leu lo da questa pcronlwk„^ 4 )|(|^^l^e^) 
non e poi vero che nelle vendile coalte non abbi* luogo almuia ciw^infw, 
• riguardo dei Creditori POP iscritti t U citile ||* t 

J ‘tftìfffjlfe. ,8 -IftuU®. di render noia ai medesimi la .yeudda die va ti 
lai-si , onde possano, volerlo, assistervi, intervenirvi, e provveder coaio 
^§$2? flj Wf!?i#p!SfP*$8r.| Cr<i'Ulori iscritti , come certi, lamio qnosru , 

li , clic jjq.'Hi otta - 

negli Art. 2^01 r 
_ kidipeudeoletnpHihi 

'giu inscrizione, entrano nella classe Jei Creditori incerti pcc j^i 
citazione di essi non restava alla Legge altro mezzo elio quello del pub- 
blico Editto praticato nei Giudizi di concorso anche sono jlM'Wdj'lh.j 
risprudenza. Salgad. fjbyrint. Creditar. Pari. i. Cap. 8. A'. 2 . et seg. 

Al elle Olirli Sono di .piu. accintile lode le forme 1 l i 1 1- I iiiirau -ifvlirt-i fu m.r 



TtsvMure bastantemente l’ attenzione dei Creditori co» ipoteca legale 6 
P r MnYSS.®¥l # :P°fttiih <1* provvedere, come nuli gli aitai, Crediiptiiib 


iRlefessfif, Ritenuto poi, che tutti i Creditori uuI.sonsoMull»;) 
*^SaWif.’f??P8f'Wti* I** modo, o in un altro citati^ io uotiziall, della 
veiHliya. p'uoa buona ragione poteva inspirare alla Legge stessa I» uvee*. 1 
* n V‘ j> se M?®rre, COO privilegio una parte di questi Creditori , e segnata. * 
mente quelli la di cui ipoteca o privilegio ciste indipendentemente da 
“S'ilu^nzjone alla mudila degli effetti, di qne»m vendila » delie su a acci- ». 
de ^‘fe» e dt renderla dirimpeito ad essi sospesa, o ellicaee in un caso. 

* “bro. Gi Legge ha voluto, «he allorquando sooo stati iniziati - 

da un creditore gli alti esecutivi sopra Uno Mòbile* nè sia certa io qua- . 
,un ‘jH?cW° ..I» consumazione}, a come Ift.Lègge francese giungeva ad 
o,t fP% 0 fWfS® S ,le obbligando il Creditore mi offrire prima dell’ incanto 
“ÌP'ffliW 1 qualuoque al fonilo uba doveva véndersi, e per la quale ri- 
PW.m.’nftnsaMa di maggiori oblatori aggiudicato tibdl di 1 
/Wif ijj Jyvf" c 698 - così la Legge nostra più «piai odiosa ut 

euilore ha voluto queslo stesso line, ordinami», che io «un. 


C.iozu d oblatori , deliba procedersi all’ aggiudicazione coatta pèril- liivW^ 
di stima ridotta dagli stassi , mediante la quale si ha nell' aggiudicatario 
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quel compratore che- non 6 stato possibile di ritrovare; dandogli peri il 19 
benefìzio di compensare in primo luogo il proprio credito comunque po* n 
steriore cou tanta rata del prezzo per cui il fondo gli rimane coatlivameu- u 
le aggiudicato i non tanto perchè era giusto di compensarlo in qualche 
modo del danno che può risentire da questa coazione per la quale anzi- 
ché realizzare come intendeva il suo creditosi trova necessitato a ricevere 
in pagamento beni invece di contaolc,esi rende poi anco debitore dirim- 
petto agli altri Creditori di ogni rimanente del prezzo deU’aggindicazione 
Supremo Consiglio nel For. 7 o s . T. 7. Dee. 1 4. pag. t04. in causa 
Sindaco III egri , e Biccfùeraj : quanto ancora perchè il costringerlo a 
ricevere il fondo, e a distribuirne P intiero prezzo ai Creditori secondo 
1’ ordine delle respeltive ipoteche col pericolo di doverlo tutto erogare a 
favore dei Creditori anteriori senza poter giungere al desiderato paga- 
mento del proprio credilo , sarebbe stalo un punire la vigilanza del Cre- 
ditore più sollecito , od un premiare In negligenza degli altri Creditori, i 
quali godrebbero il frutto dell' altrui cure senza sentire il secriGzio occa- 
sionato dal sinistro evento della mancanza d’oblatori. Questa aggiudica- 
zione è dunque il modo, o il mezzo dall’ equità della nostra Legge pre- 
scelto e ritrovalo per assicurare agli atti esecutivi immobiliari un certa 
fine , ed una certa consumazione : ma la Legge, ferina nella sua principal 
veduta di non render frustranea la Procedura, non ha perduti di vista , 
uè lasciali senza considerazione i diritti dei Creditori anteriori, ai quali 
ha però riservato il diritto di esser preferiti, volendo, nell’aggiudicazione: 
mediante questo riservo la Legge ha saputo ben conciliare la sua princi- 
pal veduta coi giusti riguardi dovuti ai Creditori anteriori , e salvati , « 
rispettali così, e per questo mezzo i loro diritti , cessava ogni bisogno di 
provveder doppiamente all’interesse di alcuni di essi con limitare a loro 
riguardo gli elfctti della aggiudicazione coatta , e con introdurre in loro 
favore un eccezione ad altro nou buona che a deturpare 1’ uniformità del 
suo sistema. 

Non è dunque dubbioso, che l'aggiudicazione coatta spieghi i suoi 
effetti a carico di lutti i Creditori anteriori non comparsi, e la stessa TaK ’ 
chi che tentava di sottrarsene cui mezzo della domandata prelazione, di- 
mostrava abbastanza di esserne convinta, mentre essa, usando di questo 
mezzo, altro in sostanza e a ben riflettere non supponeva nè patendovi ' 
che di esser sempre in tempo a comparire. E questa appunto è 1’ unica 
questiono che poteva farsi , e che rimaneva a risolversi, vale a dire in 
qual punto o in qual termine va a spirare per i- Creditori anteriori il di ’ 
ritto di comparire a dedurre il loro diritto anteriore. Certo è, che questo 
diritto nou può , nè deve per l creditori anteriori essere eterno; è qiialuW» * 
que sia il vero termine, entro il quale la Legge nè ha circescritto 
cnìOj. certo egualmente sarà sempre, che questo tendine non potrà mai 


DBfcéjBpfax 419 

estenderai f4. ael cjuale uóa Sentenza, che abbia, coche 

nel Msq/s«#>ls',, diplfiaraja^e «ottonata 1' aggiudicazione iò ùvore .li 7 
110 P 3SSUW io « 0 » -giudicata, volendo, e:l esigendo il bi- 

sogno politico clic i Giudizi, e le liti non siano i importali , e elio sicuro 
unajYplla Rivenga nel suo acquisto un aggiudicatario tale divenuto per 8 
fonila* autorità della Legge • min ut liiimn lìnis aliquis sii, tubi 

• edam ne domiuia rerntn siot iocerta , et Creditore* , vel ocuplores judi- 

• cis auctoritate tuli de celerò siili a inolesiiis crediloruin » Sàiga#. La- 
byrinl. Creditor. Pari. 1. Cap.8. iV. IO. 

Considerando die laddove per trovare un eccezione speciale in fa- 
vo* diceva»! ...che la medesima nè espressamente uè tacita 

mente, pu 4 ,rg 9 aj|U^il^/. o r^od^p deteriore con alcun fallo la «.indizione 
della d'oayasi cosa pur troppo vera, ma clic non rilevava al- 
1" ulTetto per cui veniva proposta. La donna che nel Giudizio di vendita 
coatta. istruito con WUetLe formalità dalla Legge volute, trascina di com- 
parire, o provvedere al suo interesse non renuuzia a Ila sua dote, ma perde 
soltanto la sola azione ipotecaria sopra i beni aggiudicati per un effetto g 
nou già della sua positiva volontà, e del suo tacito consenso , ma della 
volontà della Legge che per render certa la vendita , e per assicurare un 
fine al Giudizio die dipenderebbe altrimenti dalla volontà o anche tini 
capriccio di nn creditore, si è trovata nel bisogno non di presumere , ma 
di volere il consenso dei credito»! anteriori, dichiarando che questi ere- 
dil.Qxl antesiw stali citali , e non comparsi si dovranno avere per consen- 
ziepti, all’aggiudicazione. Andre nel Giudizio di Purgazione d’ Ipoteche , 
e pel •^ipdizio di, (ìra4,ua»ria la donna , che trascura di provvedere al 
siK) Interesse nop Comparisce corre lo stesso pericolo di perdere 1 azione 
ipotecaria sopra i beni a riguardo dei quali si procede alla purgazione, 8 
dqi.uualf si distribuisce il prezzo; senza che possa essere ammessa a scu- 
saci. <^l|p ^pijpiosa. ragione che essa non può col fatto suo pregiudicare o 
render deteriore la condizione della sua Gote. La regola che non permette 
di : con^eipirp attivamente , non impedisce nè può impedire, in materia di IO 
ordita pubblico, che uno possa decadere da un diritto passivamente. De. 
cisionc delta Corte di Cassazione de' 1 fi. Luglio 1817. riferita da Si- 
rev. Cod. Civil. annoti Art. 6. Al 7. fi la Legge die ha gli occhi al ben 
generale e ai casi più frequenti non poteva nè doveva e non ha poi vo- 
luto guastar la sua opera, o l unilormilà del suo sistema in favore di una 
donna, oper la considerazione che la medesima possa, non comparendo, 
e cosi pet) la sua colpa, ed in un caso non tanto facile ad accadere tro- 
a perdevo deteriorare le sicurezze della propria Dote «Quod 
« rarp "ut pQU pheer vaili legislalores,. sud quod lil plernmqueetrespiciuiil, 

• .%»* ' !v“i ' ' p , 
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Considerando chela Legge ha saviamente , è cori ragione limitati 
• gli effetti della aggiudicazione coatta nel solo favore del Creditore con 
ipoteca eventuale uoo già relativamente ai fondo aggiudicato, ma relati- 
vamente al prezzo che l' aggiudicatario compensa col suo credito Coti, 
di Procecl. Civil. Art. 947. e clic quest' eccezione conferma la regola 
esclusa di ogni diritto degli altri Creditori tanto sul fondo 'aggiudicato , 
che sulla rata del prezzo che l’aggiudicatario compensa colili lui credito 
■ Exceptio firmai regulatn iu casihus non exceptis • ed uoa nuova ecce- 
zione non poteva introdursi in favor della donna per il suo credito non 

11 eventuale di dote, poiché la donna non gode di alcun privilegio se non 
nei casi dalla Legge espressamente stabiliti , e determinali fliovar.de Da- 
lion. in sol ut. quest. 11). N. 18. Secl. 3. 

Considerando che 1’ aggiudicazione compensativa del la quale si tratta 
oltre ad essere avvenuta di pieno diritto fu ancora dichiarata a favore dei 
Creditori istanti per la vendita con Sentenza proferita previa persoaal ci- 
tazione delia Tarchi sotto di 23. Marzo 1832. ed ormai passata in cosa 
. giudicala. ! • > ; 

E che per sollevar k pietra della eosa giudicata, onde ogni diritto 
che fosse mai potuto competere alla Tarcld sui fornii aggiudicati rimase 
coperto, ed estinto, non poteva dalla medesima al legarsi come si allegava 

1 2 »l rimedio della- restituzione in intiero, poiché questo rimedia qual fosse, 
e comunque procedesse sotto i passali sistemi non è più esperibile , né 
ammissibile aonlro- le Sentenze passale in- cosa giodicatadopo il disposto 
dell’ Art. 710; della vegliarne Procedura il quale dispone, che «ivi» il 
• termine di sei- mesi ad appellare è perentorio, anche per i pupilli mino- 

13 « ri, e qualunque altra persona privilegiata ».fìonfow» r iai oaav aoatego 
decise il Supremo Consiglio colta- sua Decisioae impressa nel Far. l'os. 
T. 28. De c. 6G.pag. 321. E. 9e è perentorio per i minori, tanto più lo 
■ è per le Donnesche non sono privilegiale quanta i minori Faber. il a 

14 Cod. Lib. 4. Tit. 21 . definii. 3. not. 7» i 

•» t v » a / 

Va-'' ■ . * 

Per questi Motivi > 

tO il - «vmimSftl . ■ i 

Dice male appellato per parte di Maddalena Tarc/ti rie* Santità 
dalla Sentenza proferita dai Tribunal» di prima isladib. *£ì * questa 
citt-à sotto di 4. Agosto 4834. e bene rispettivamente colla Sentenza 
stessa giudicato , conferma perciò- la millesima in tutte le sue parti or- 
dinandone l’ esecuzione secondo la sud /ormo e (enore • £ cuodanncs 
t appellante Maddalena Tarchi nè’ Santini netti* Spèpe‘ '^('presente 
Giudizio tf appello salve e riservate a detta Santini lé'sde ràgldnnah 

situai t. tct9#s>‘l #-sttn''W Ì $ 
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quali li possono competere contro le persone, e beni di ohi » dome di 


ragione. i 
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Coai deciso dagriltmì. Signori ’ 

Lorenzo Branchi Primo!’ Auditore in ossequio 
Pietro Berrettoni Aud. Rclat. 

Tommaso Bocci Maltei And. del Governo. 
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I*. J, il |H . JdZL? I 

ir. R. Ce preci <K Rètiii om mutate d' Trono daHa raccumbeolc fùrono rescritte agli 
enti ai li S.ÌÉ«c*M 8 a 6 . ~ 
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DECISIONE LXX-ni. 

REGIA RUOTA FIORENTINA 

Fiorentina Incompetenti ae diti 1 7* Dicembris 1 836. 
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a cita» 


, PANNERAI 

ivi* . ■ ; 

Mr v' . .... , , 

« ms . c « k » M.UJOM/01K snoc.Msss. ero. Amr>m& tran 
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A » oo m s s to 

Le Sentenze proferito dal Trìbonal di Commercio sopra un merito 
faferiere alta L. 200; sono inappellabili mito che contenghino il mezzo 
loro- esecuzione per ria d’ arresto personale. « 


MIAMI**. *.. ' <*»> *•*■» «*• -r- *.. f ’.V,a 

a.) il w. . t» . *. *. * * w Sìowa Wlla Causa v - -, -V* 

■é''^4 T .V *‘1 

Mas ^^ ? en,eni:a W Tribunale di Commercio di Firenze de’ 21. Pt 
ftj cnm^mpaw Lnigi Formigli anche eoo arresi* personale 
* pagare a Francesco Panerai la somma di lire 70., 

T. XXXDLN. 22. ,106 
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Appellando da delta Sentenza il Formigli, e proseguendo ilsno ap- 
pello avanti la Ruota di Firenze domandò il latterai il rigetto del detto • 
appello come inammissile per mancanza di competenza, alla quale istanza i 
aderì la Regia Ruota, dicendo.. 

./M i / 4*4LOI.l 3 fl 

- i 

Attesoché- essendo il merito pecuniario della < causa fra le parti ver- 
tenti limitato alla somma di lire 70. ne seguiva che la Ruota era incom- 
petente a conoscere della 'giustizia olugfiuróia della Sentenza emanata ■ 
dal Tribunale di Commercio il dì 21. Dicembre 1835. e da cui era re- 
clamo, poiché il Tribunale di' Commenta deeide. inappellabilmente • 
tutte le cause non eccedenti in merito le L. 200.' Art. 2. della Legge 
del 23. AWw 1818- « , oh ss ^4 

Attesoché il mezzo di esecuzione per via di arresto, personale ordi- 
nato dalla Sentenza appellata- non impinguava nè> aumentava il merito • 
della causa. . 

Attesoché- derivando 'la- incompetenza* détta- Róota-dall' importare • 
del soggetto della causa stessa, ella doveva dichiararsi incompetente ex. 
officio Art. 215. Regolamentai dì Procedura . . 


Per questi- Motivi i j •' 


Dichiara, ex officio- là propria incompetenza a conoscere deli ap • 
pollo stalo interposto per parte del sig. Luigi Formigli dalla- Sentenza • 
contraili esso , ed a favore- del sig. Francesco Panerai .pnofegil* dal : 
Tribunale di Commercio di Firenze nel di 21 . Dicembre 1835. E con-- 
danna f appellante Formigli a favore delPànerai nelle spese. . 


Cosi-deciso dtfgriUmi: Signori < 


4 ài ' 
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J » X V 

Niccolò; Lami ^Antonie» Magnani Relat.' - - 
e. Luigi Sergardi Auditori 


t-JèéfXJ *>HJLÌ 1*32 


- f ós5 (T -*»' t il. t ■ ? 

, S-K " 


tmVs. 


••*!? li '■ * éxìtittm 1 
L L ? r rr ' oVi òV.atpn^s. 

■ :.*y.ÌA-iC-x- 


asieViXZ 

‘c-'.-trJ/iJt- 

,'T ■ - 




■**<** *T •••■,* A* • f a* M 

\ V > r l- ,JàU ■ IBI' 
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DEL TOMO XXXIX. 

, lìiacj di J’ii •- ;L'»i 1. COIfTEKtNTB ' i* $030-* .'A 

•moiini eid Bjov/i .r,i D‘f; on.i; 7 $?ìl fb Pipino* ciie cibili.;/ i.*n\ 

B1B0CW9 idilli* nasi® t856* t»** 
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Parino. — Indice per alfabeto de’ titoli delle Decisioni. 
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I. E R. CONSULTA 

1« Loglio^ Incompetenza. 
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SUPREMO consiglio 


52 Marzo /immissione di Testimoni. XXVII, 159 . R. Bombiccij 

55 Marzo y/ppeflo deserto. XXV. t 50 . Rii Bombicci. 
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22 Marzo 
4 Marzo 
1 0 Maggio 


A/ 


4*4 

il && 

Cambio marittimo. I. 3. R. Chiaromanni. 

Competenza. XXII 132. R. Chiaromanni. 

Competenza in quanto alla pubblicazione di un Lode- 
LI. 293. R. Bombicci. *T7 

Conferma ex boDO jare. XX VL 1 56. R. Chiaromanni. 
Credilo. IV. 40. R. Chiaromanni. 

Disdetta LXX. 375. R. Chiaromanni. 0 L 
Dominio riservato. L. 270. R. Bartalini. f - '"' j 
Esecuzione pretesa. XLIV. 243. R. Maiani. ‘ ' 
Esibizione pretesa. XXVIII. l62. R. Bernardi. . r . 
Evizione. 1. 3. R. Chiaromanni. 

Fideiussione. XXX. 173. R. Bernardi. " ) 

Giudizio nullo. XIV. 96. R. Chiaromanni. 

Giudizio possessorio. XXIX. 166. R.Bernardi. ' \ 
Giudizio pregiudiciale. XLVI. 251. R. Bernardi. 
Immissione pretesa. IV. 40. R. Chiaromanni. 
Incompetenza. XXJ. 130. R. Chiaromanni. 

Idem. XXXIX. 207. R. Chiaromanni- 
Jpoteca. LXXIII. 392. R. Chiaromanni. 

Legato. XVI. 104. R. Bernardi. 

Nullità, XXVI. 156. R. Chiaromanni. 


18 Marzo 
1 3 Gennaio 
1 5 Giugno 
10 Maggio 
9 Maggio 
22 Marzo 
22 Marzo 
28 Marzo 

5 Febbraio 
22 Marzo 

7 Marzo 
1 3 Gennaio 

2 Marzo 
4 Maggio 
1 5 Gi ugno 

8 Febbraio 

18 Marzo ... 

19 Febbraio " r 

I Giugno 

16'“ 

1 

27 Gennaio 
1 5 Gennaio 
1 7 Maggio 
4 Marzo 
22 Febbraio 

6 Maggio 

20 Gennaio 
1.9 Febbraio 
30 Luglio 

8 Aprile 
10 Giugno 
13 Giugno 


Gò*. 

ansili.) 1£ 

'i/i 0 

on^oiO 
oiggal/, Ql 

Nullità pretesa di Sentenza. XVII. 1 1 1.R. Bernardi. 
Idem. LIX. 333. R. Bernardi. 


6 Marzo Nullità pretesa. XXII. 1 25. R. Ctiiaromannb > '7 
3 Aprile Idem. XXXIV. 1 89. R. Chiaromanni. 

’ Perizia. XI. 84. R. Chiaromanni. 

Perplesso preteso. VL 50. R. Chiaromanni. 

Privilegio. LIV. 309. R. Bombicci; 

Refezione di danni, e spese. XXIII. 136. R. Bernardi. 
Reiezione di appello. XVIII 117. R. Bernardi. 
Renunzia ad un Benefizio. XL. 210. R. Bai ialini. 
Rinunzia aW appello valido. IX. 78. R. Bombicci. 
Revoca di Sequestro. XVII. Iti. R. Bernardi. 
Rilevazione pretesa. Viti. 70. R. Maiani. 

Sentenza valida.XXX.il. 1 84. R. Bombice!. 

Servitù. LX1II. 345. R. Chiaromanni. 

Separazione pretesa di causa. LXV. 355» R. Bernardi. 
> '.‘.fi/// wvài eliti] A 3 
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9 Febbraio- 
7 Giugno 

1 1 Giugno 

3 Gennaio 
21 Gennaio 

9 Maggio 

12: Aprile 
9 Aprile- 
19 Aprile 
9 Aprile 
14 Giugno- 
19 Aprile 
36 -Aprile 
21 Giugno 
6 Febbraio 
14 Giugni; 
19 Maggio 

4 Febbraio 

10 Maggio 
14 Maggio 
26 Aprile 
14 Gingnqf 
26 Aprile 
14 Giugno 

7. Maggio 


'eyi-’M ££ 

A ... - t . . ,M ‘ l t 

fi mmisslone di Testimoni. LIX. 336. R. Lami. 

Idem. LX1L 343. R. Magaani- _ . a ri* P-t 

Idem. LXVII1. 366. R. Lami. •> f j. 

Arresto. XHI. 93; R> Buonarroti: " t \ ~ t 

Assicurazione pretesa. X. 82. R. Lami. (. t 

Caducità dall’esame dei Testimom. XLIX. 265. R. 

! t Lami. ■ ’ r t i. 

Cessione valida. XXXV. 192. R. Magnani. 

Disdetta. XXXIII. 187. R. Magnani. 

Dote. XXIV. 352. R. Lami. \. 4c. 

Esecuzione di Sentenza provvisoria. LXV1. 358. R.Laini 
Frutti. LXXll. 386. R. Bernardi. ‘ . 

Immissione pretesa, LX1V. 353. R. Lami. , 

Ipoteca. XXXVI. 196 - R. Buonarroti. 

Idem. LXXV. 408. R. Magnani. • ^ 

• legittimazione di persona. XV. 101. R. Buonarroti. - 
Mercede. JLXXI1. 386. R. Buonarroti, .il' 

Notificazione nulla. LV. 315. R. Lami. 

Nullità pretesa di Sentenza. LVI1L 329. R. Lami. 
Redibitoria. LH. 297: Ri Magnani: . 

Reintegrazione. LUI. 303. R. Magnani. 

Sentenza nulla. XXXVII. 200. R. Magnani. \ , , 

- Separazione di letto. LXIX. 369: R. Magnani. 
Sequestro. XXXVII. 200. R. Magnani. 

Spese. LXXI. 380. R. Lami. 

Testimoni. XL11I. 240. R. Magnani. . 
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1tfM1.fi?' 

.-bitntaS .8*2££ ^ . ;<J ù* 

6 Aprile flzione prescritta. XXXI. 179. R. Coppi. 

13 Gennaio Cauzione pretesa. V. 47. R. Coppi, 

8 Gennaio XTridiTii. TU. 1 ' 33. R. Coppi. 

T. XXXIX. Num. 22. 108 
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27 Aprile Graduatoria. XXXVIII. 202. R. Gorelli. 
11 Marzo Obbligazione nulla. XXIV. 1 43. R. Coppi. 
8 Giugno Prelazione. LXI. 339. R. Gorelli. 

29 Geonaio Processo nullo XII. 89. R. Coppi. 

20 Gennaio Successione. VII 64. R. Coppi. 

1 8 Maggio Idem. XLVIII. 259. R. Gerelli. 

un 



REGIA RUOTA RI SIENA * 



i 6 Giugno /j ccoUo valido. LVII. 32 1 . R. Branchi. 

20 Febbraio Disdetta. XLV. 246. R. Briachi.! -T 
26 Aprile. Dole. XLVII. 253. R. Branchi. 

23 Gennaio Nullità pretesa di un patto nuotiate. XLII- 222. R. 
Branchi. ' 


16 Giogno Prelazione. LXXVI. 413. R. Berreqpni. 

15 Settembre Tassazione di Doli. LXV1I. 361 . R. Branchi. 

/t i'.ltnrfl ! s - ■ ■ i ,t- j-'riu. 



REGIA RUOTA DI AREZZO 

IH! !' ■ • • • ‘il V 


24 Marzo atto resolutivoi LXXIV. 400. R 

& Gennaio Perenzione pretesa, XLI. 215. R. Carducci. 
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Ausila, e LazAii. XXVJL 159. ? Bracci Cambio!, e. Coletti, e LI.’ 
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Simoncini, e Somali. IL 30t i- > 
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Ausila, e Laz/en. AX/Vli. la» 7 inarca uamomi, e.iaoietu, e 1 * 1 *. 
Bacci, e Giusti oe NN: o Monta- \ a CC. VI 50. ! urnà 

.7.; selli della Volta. L1V. 309. i CalÌ9lri,Fi»ggi,eMatitogKi.VHIl20 
Barn, e MafTei. LXIII. 345. 1 j Cappelli,® Mezzedàolil XXXIX. 
Baronr, eCApilo to riàP cs ciaiX'X. 4 .' ,/! . ...i4 

1 125. ; \0 i , > ■ 1 Capilolo di Poscia, e Baroni. XX. 

Bartolij.e Lapeschiv XL» 219 -n WJb*‘.ii:! ’> > /oL.-7 ù/.u>M 

Belli, e. Giglioli. XVl.*105i ' Carlini, e Carimi. XJV.96. 

•iBonci -: Casaccini!, a Dagarclli. À-. .iCbal.i' Vedova PaganaUi ,i* Spai* 
fvv in» , i i i ìv «a m * / ■ 


XXX. 173..».c.f. L.J.il 

X. XXXIX. N. 22. 


gi. UX. 333. 7; .111/ /J 

109 


-% 28 ., „ . « r * 

l; «rtelfc&Hi. CC. e Bracci Cam- 
biui.VI.5Q. ?WUT1 
Còsci dVNN.c Moretti. XLIV. 
> 143. " 

Dogarelli , e B 


o.l a ,iorn»rn»'. 


V 


eli;. 


1 . r 
Ducei Vcdoya Nardi rie NN., a V 
^GitteschU^^^^ \ 

f 

\ 


Duranti Vedova Levi yeNN^o 
Teisserre, e Larderei . NN. 
XXI1L 136. 

Espinassi Moratti, e Suriini. XIX. 
120. 

Labbroni, e Piaoi. LI. 293. 


Fiuetti, e 
166. 


Sili, e Moris. XXIX. 


Hit, e a 


m 


wn 


n -!^4 


I Masslniy e Martini^ he Catoni. 
' J-XXIll. 392 
Mezzodì mi e 
21)7. 

Dogaf’efli , e Bonci-Casuccini . I Meozzi, c Martini, e Lapi. LXX. 
XXX. 173. } • 375. 

Montanelli , e .Montanelli. XXL 
130. 

Montanelli della Vali», e Bocci, 
e Giusti ne NN. LtV. 309. 
Moretti, e Cosci ne NN. XLIV. 

W- 

Moris, e Finelti , e Silj. XXIX, 

1C6. 

Nerozzi , e. Potenti, XXVI. 1 56. 
Parenti, Tosi, a Pecciholi. XXII. 
132. 

Pecchioli, Parenti, e Tosi. XXII. 

<32. 

PetruvvicL, e Solai. I. 3. 

Piaggi, Calistri, e Maranghi. Vili. 

7o. ... ‘v* ÌJl 

Piani, e Fabbronì. Lt 293. 
Potenti, e Nerozzi XXVI. 156. 
Pnccr Ka Veggi, e Storace. XVIII. 

117, „ . u 

Pucri,Ràveg£i,e Storace.XXVlII. 

< 62 . 

Ra veggi, e Pucci,e Storace.XVlIL 
117. 

R a v eg gl, P ucci ,e S t orace .X X V III. 
162. 

Renzi * Vallini. XXX\l. 184. 
Rossi, e Gigli. XXXXX. 189. 
Sarimi, e Espirassi Moratti. XIX. 
130. , 

Serra), e Serra j. LXV. 355. 
Severi,. e Giovacchini. 1, 270, 
Srlj Fi netti e Mori. .VAIA. V(3S. 


Gatteschi , e Ducei Vedova Nar- 
di, e Tani. IX. 78. 

Ghezzi, e Vetitani. XXV. 150. 
Gigli, e Rossi. XXXIV. 189. 
Giglioli, e Belli. XVI. 104. 
Giovacchini, e Severi. L. 270. 
Giusti ne NN.'- e -Bucci, e Monta- 
nelli dollSV.Mi L1V. 309. 
Incoturi ,• éìilttlfd', e LL. CC. 
XI. 84. 

Lapeschi, e Battoli XL. 210. 
Lupi, e Meo zzi** Mattini Vedova 
Caiani ini. LXX. 375. 

Larderei ne NN. e e Teisscre , e 
Duranti Vedova Levi ne NN. 
XXUI.136. 

Lazzari, e Alitila. XXV1I. 159. 
Lottini, e Vannucci XLV1. 251. 
Malici, e Bmhì. LX111. 345. 

. Malie!, e Ikoàlttri. XI. 84. 
Maiaughi, Piaggi, e Caiistri. Vili. 
. 7 li •tari •• I . 

Martini Vedova Calamint, Mcoz- 
zi,e Lapi. LXX. 375. 

Martini ne Caiani , e Massini. 
LXXlll. 392. ! 

<JÌ: 


Solai, c PetcovvicL. I. 3. 

Spargi, e Cheli Vedova paeanil- 
li. LU'. #3, 


Storace* Pucci, e Raveggi.XXVIlI 
162. 

Storace Pucci, e Ravecsi. ATVMI 
117. 

Taglia-Ferri, e Visani. IV. 40. 
Tani, e Ducei Vedova Nardi ne 
NN. e Gatteschi. IX. 78. 

Teismo tre , e Duranti Vedova Le- 
vi ne NN., e Larderei ne NN.. 
'• XXU1.13& 

t < ' J -r.n 11 litui'.- g, 
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Tosi, Parenti, « Peechiali. A'XII. 
132. 

Vailini, e Renzi. XXX il. 184. 
Vannucei, e Lottini. AfLVl 251. 
Ventini* e Gliezzi. XX\. 150. 
Versari Spedale Zanoetti. .YVlf. 

‘ di- 
visarti, e Taglia-Ferri. IV. 40. 
Zaonetti, e Versari Spada. A'VIL 

111. 




REGIA RUOTA FIOREXT1XA 


Amigom, e Clieloni Eredi Gori. 

XÙ ir. 240. 

Arrighetti , Donnini , e Becucci. 
LXXÀf. 408. 

Baldacci, e Travcrsarj. XX.YVI. 
196. 

Banti , e Parlanti Vedova Berli. 
" LUI. 303. 

Bellini ne Riccardi Mazza , e No- 
to» ne NN. XV. 101. 

Becucci , Arrighetti , • Domini* 
LXXV.‘ 408. 

Biticchi, e Somigli. XYA'VII. 

201 . 

Bordoni, o Fabbri. LV. 315. 
Buoni, e Buoni. LVI. 3T7. 
Capucci, Giusti, e Fallani. LXJV. 
352. 

CasW,, e . Martelli. ' tXVi. 380. 

• decefti* é Franceschi. XIII. 93. 

T. XXk&.ft. 22., 


w • • -v 

Cheioni Eredi Gori, e Amiconi.. 

>' XLUI. 240. 

Ciampolini, Mostardini, e Tram- 
busti. LVIII. 329. 

Cocchi, e Pecori,. Gira Idi Suarcz 
LX. 337. 

Gouyere ne NN. e Picchi ne Bi- 
gelli. X. 82. 

Donoini', Arrighetti , e Becucci. 
LXXV. 408.. 

Ermini , e LL. CC. e Fabbrini. 

XXX///. 187. 

Fabbri, e Bordoni. LV. 315. 
Fabbrini, ed Ermioi, e LL. CC. 

AAAI1I. 187 

Fallanj Giusti, e Capucci. LX1V 

352. 

Cargani, e Mkdonaf. LATTI. 

Giovacchini Vedova Guadagni*, e 
Alon telatici- fcredf Giara pigri. 
XI X\. 192. 
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Giusti, Tallani, e Capucci.LAIV. 

352. IO 

Macdonal , e Gargani. LAAH. 
386. 

Martelli, e Casini. LAAL 380. 
Minhi, « Pasquini. LA'VIH 366. 
Montanelli, e Montanelli. LA VI. 

■tra 

JDO. 

Monlelalici, Eredi Giampieri , e 
Giovacctiini Vedova Guadagni. 
XXXV. 192. 

Nenciui ue Pucci, e Pucci. LXIA. 
369. 

Nomis ne NN. e Bellini ne Ric- 
cardi Mazza. XV . 101. 

Parlanti Vedova Nerli e Banli. 
LUI. 303. 

Pasquini, e Michi. LXP"HI. 366. 
Pecori Giraldi Suarez , e Cocchi. 
LA'. 336. 


Perugini , e Poniatovvshy. LAU. 

343. tA'lU <■ 

Picchi ne Bigalli, e Couyere ne 
NN. X. 82. 

Pieragnoli, e Stolli. ALIA. 265. 
Poniatovvshy, e Perugini. LX1I. . 
343. 

Pucci, e Nencini ne Pocci.LXLY. 1 
, 369. < 

( Rignali Valcasoli, e Ceroni . LIL> 
^ 297. ' 

Somigli, eBiticcbi. XXXVH.200. * 
Stolli, e Piet-agooli. ALIA. 265. 
Trambusti, e Ciato poiini e Mostar- 
dini. LVIll 320. 

Traversar!, e Baldacci. AAAVI. 
196. 

Valcasoli , Rignali, e Ceroni. LI1. 

297. 
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Accollatarj Walaer, • Grecò» ? 

AAAL129- ) 

Balsano, e Scoonamiglio. All-89. t 
Bichi, Pistelli, e Masini. Ut. 33i. ) 

Chiocchini,eMorgantini AAAVIH t 
202 . ; 
Cini, e Palli. XXTV. 1 43. i 

Grecò, e Accollatarj. Wafer. > 
AAAA. 1 79. V 

Lapetti, e Salvini ne NN. V. 47. , 

Malaniina, e Malaniina. XLV III. 1 
259. • 


Malatesta, e Malatesta. VII. 64. 
Martinucci Vedova Bargi, e Mar- 
tinueci. LX1. 339, 

Masini, Pistelli, e Bichi. UL 33. 
Morgantini , e Chiocchini . 

XXXV Hi 202. 

Patii, e Cini. XXIV. 143. 
Pistelli, Bichi, e Masini. IH. 33. 
Salvici ne NN. e Lupetti. V. 47. 
Scotraammiglio, e Balsano. XH. 
89., 
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INDICE 

IDEILE SMURI! 


’ ACCESSO 

Jt Giudice nell' accesso può nominare un Perito, e può non farlo esa- 
minando da se stessi unitamente alle partiil luogo della disputa. 
Dee. 3. N. 3. p. 85. 

Il Giudice anche nell' atcessQ può nominare un Perito per sua istru • 
siane , oltre il Perito giu'diciale eletto dalle parti. Iti N. ij. 

ACCOLLO 

il sémplice accolto di un debito obbligò det pari Faccettante e tace Di- 
latorio , ni possono sottrarsi olle conseguenze delia loro obbliga- 
' zione. Dee. 57. N. 1. p. 321.- . 

Gli argomenti e congetture sono sufficienti a provare , che una sola è 
r obbligazione , sebbene dependente da due atti diversi hi N. 2. 

L essere passati degli interessi Jra il debitore della somma accollata, 
e F accollante rendono verisimile la causa delFaccollo. Ivi N. 5. 

La circostanzxdi essere stato stipulato V accollo per atto notariale , 
unita al pagamento dei frutti per più anni sul capitale accollato, 
è sufficiente a provare la causa dell' accollo specialmente quando 
vi concorrono delle congetture. Ivi N. 7. 

Uno a tanto che non è provalo f errore di fatto la causa delF accollo 
sussiste nella medesima obbligazione. Ivi N. 8. p. 322. 

ACCOLLO PURO, E SEMPLICE 

Quando trattasi di puro , e semplice accolto , al quale siano estranei 
i termini della delegazione , non è necessario F intervento, e con- 
senso dei creditori. Dee. 50. N. 7. p. 271. 

AGGIUDICATARIO 

,V. Vendi» coatta. 

.5 . •• .*..1 ,, .. i‘.it i)*v. U 
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; AMMINISTRATO * 

Secondo i enti ? e- oel eoncarso di ai reattanze- si ammette il condòmino 
a render conta diana* gettici per- mézzo' di equipollenti in man- 
canza di esalti Inventarj e stati di consistenza. Dec.SG. Num; 1- 
pag. 31.7. i . l'/ui'JJii- *'3 1 JA J j I : 

Anche in questo raso l’ amministrato pud rioatarer dpcuqtea(it che Wi- 
gono. prodotti perchè sospetti^ oitnprovnnti, id eec^zionane le par- 
litiche gititi pongono a debito. lw»..-x. pt 318- , , 

ARBITRI \ 

Le contestazioni- che possono elevarsi fra i semplici associati in parte- 
cipazione sono di competenza, della giurisdizione degli arbitri. 
Dee. ♦2. N- 8. p. 39.. 

Gli arbitri eletti per decidere le contestazioni- insorte- per ragione di una 
Società mercantile fra i Soc/ non si possano , e non si divano in 
generale considerare- ohe arbitri necessarj Dee. 51. N. 1. p-293. 

Prenduno la veste di arbitri volbntari allora sòltanto quando i .Socj 
hanno, loro chiaramente conferita la facoltà di stralciare/ e tran- 
sigere secondo il loro prudente arbitrici LviN-2- 

Le parole «dovrà ogni controversia amichevolmente accomodarsi senza, 
strepito di Giudizio » usate da dei Socj nella elezione di arbitri 
non equivalgono alla /'acuità di stralciare , etnansigere secondo 
il loro, prudente arbitrio. Ivi N. 3. v 

ISel dubbio dive si rispondere contro una tale arbitraria facoltà. Iyi N. 4. 

. _ '■% .. ARBITRIO -t , r.;ss.!r.\ . 

Perche dar Giudici superiore sta corretto l arbitrio esercitalo dai pre- 
cedenti Giudici fa d’ uopo che ne sia stato fatto usa, iniquamente.. 

V. Dee. 30.. fi. 8. pv *74- 


ATTORE 


hbittm < sS&rtà A 


V attore ha Venere di provar pienamente ,e chiaramente quanto sostie- 
ne, specialmente se si tratta d'esercitare V azione reale, ipotecaria 
contro. un terzo possessore r Dee- 4- li p-40l 

AZIONE DE IN REM PERSO 

L' azione de in rem veaso non compete quando quegli nelle cui mani 
pervenne il danaro de! terzo? era, e rimane creditore per uguale 
o maggior somma della- persona dalla quale ricevè il danaro del 

z terza istutói. Dee. 24; Pi G. p. 1 44, X» njùt estimili 

benefiziati: , ^ ' 

Quando non- si tratta di pura , e semplice esazione delle rendite, ma 
di Proprietà, e Capitali lArt: 10. dei Regolamento di Procedura 
Ovile esige che i Rem-f ciati conseguiscano-dal Patrono- l’assenso 
. d’ intentare il Giudisios Dee. 6. N. 2. 4. p. =S(^. . 


^4 >» ••■4» Rii ÌMM»' 

CAMBIO MARITTIMO .tìi A ,,i 
fi risico detta perdita del Capitale e il fondamento delle gravi, ed in- 
solite usure permesse nel cambio marittimo. lJoc. 4 . N.lj.p. 4. 

V. Permuta. . »w ■• •> '»»■ .. v. 

CAPITALI COSTITUENTI UN BENEFIZIO- 
Y: Parrò*». v. <• «•• . • > ■«- 

CAUSA DELL’ OBBLIGAZIONE ■ \ 

L’ ammettere Pobbligo di provare la causa della obbligazione in quello 
a cui si sostanzia f obbligazione ’ distrugge il principio c/u l'onere 
■ della prova deve essere a carico di ehi l J impugna. Dèci*. 57».N. 

• > 9. p»g. .'522. • • ' ; • .'■■■■"- / - .-jjvv . \ 

Per disposto del Codice dei Francesi la causa della obbligazione deve 
presumersi sebbene non espressa , fino a che con prove legati noti, 
*'• ti verifichi la mancanza, hi N. 10. V *-*$*-»• • 


.r->: 


: .\:.n -.<( 
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■n-.Mf OUB CAUZIONE PIGNORAT1ZLA r.yn 
'Al Debitore non e permesso di diminuire la efficacia- e la estensione 
della prestata assicurazione deteriorando in qualunque modo con 
crr-m danno del sua Creditore il soggetto oppignoralo. Dee» 70. Notn. J. 

'--p*g.S95; i >•! *k IL. < i '-•■i-;.. 

Conseguenza del principio che sopra si è che gli atti , abbenah 'e ammi- 
nistrativi , che per spontanea determinazione del Debitore duni- 
• ! tluisépr» fa. trazione pignorntizia, sano nulli. Ivi N. 2. r 

Il ritardo per un Creditore al pagamento del suo credito è un vero dan- 
ne , e I erìger più tardi giustamente equiparasi olii esiger metiq. 
Ivi N. 3» - ■ , . >' -V -A»» 

Irregolare debbe ravvisarsi l’ anticipata riscossione e pagamento di pi- 
gione fatto al di la del termine consueto. Ivi N. 4. 

Prora rigorosa degli estremi dell ‘ azione PaaUVartf» tn chi Sulla mede- 

tinta si, fionda. Ivi N. 5. 

Al Creditore basta di provare il danne ad esso derivante dalle non 
rette operazioni del suo Debitore , e la improwidilà delle conven- 
zioni passate fra questo e dei terzi per rendere inattendibili le con» 
i*'*’" venziòni medesime. Ivi N.6. > *>< ■• v ■ -i < i ■ c.s A 

lt. ■-aJ; «ij-s-Ò- ;: :/ k 
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. V. . . n CERZIORAZIONE DI DONNA 


La cerziorazione della donna , sopra ! importanza dell'attore Impres- 
sa menzione della seguita cerziorazione sono formalità di sos(otp. 
5 za. Die. 42. N. IL), p. 224. . 'J 

La Legge non ha staUlUa alcun termine entro il quale debbono essere 
^ pronunziati i decreti di autorizzazione delle donne. Ivi MUSU^ ^ 
J\'qn si presume > aggi in ipetie che vi tono i motivi , che un giudice 
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pronunci un decreto - di autorizzazione, senza cognizione di causa. 

Ivi N. 21. 

Le donne sonò ahi! Unte a porre in essere qualunque specie di contrat- 
to, e le solennità dalla Legge richieste sono dirette soltanto a tute- 
larle dalle frodi. Ivi N. 22. 

Quando si tratta di utilità nei contralti delle donne devesi intendere 
non d i utilità positiva , ma relativa alla soggetta materia. Ivi 
Num. 23. 

Riconosciuta dal Giudice la congruità della causa di una obbligazione, 
non può distruggersi il Decreto senza una rigorosa prova in con- 

béSSmm 

La vedova può costituirsi in dote una somma maggiore di quella co- 
stituila id 1 primo marito. IviN. 25. 

L'enunciativa , ehi va tr tidursi ad una indifferente dimostrazione non 
può, sebbene erronea, alterare V efficacia di un Decreto. Ivi N. 26. 

Per r applicazione della regola dei surrogati debbono verificarsi due 
estremi 1 .“ Che esista Ih causa alla quale se ne vuole surrogale 
un' altra. 2 .°' Che la causa da surrogarsi sia suscettibile delle me- 
desime qualità , e condizioni. Ivi Ni 27V 

La Gtausula • ooó altri menù' ne in altro modo» impedisce ogni varia- 
zione, o aggiunta j la quale far si voglia al Contralto. Ivi N. 28. 

CESSIONE 

È questione fra i- Dottori se- la scienza della seguita cessione slragiu- 
dicialmcnte pervenuta nel Debitore ceduto sia sufficiente a tenerlo 

-• •* obbligato di facdittal cessionario. Dèe. 27. N. 1. p. 459. 

alcuni DD. hanno- Opinato che la sola scienza estragiudiciule noti ba- 
sti 1 , ma che sia- necessaria la denuda formale, e regolare. Ivi 
Nwm.-.-*. \ ~ ; 

■Altri all' incontro hanno sostenuto che sia sufficiente la semplice gene- 
'figa scienza pervenuta nel debitor ceduto onde porlo in mala fe- 
de , specialmente quando - trattasi di cessione fatta a comodo del 
cessionario. Ivi N. 3'. ? > ' 

CESSIONE DI RAGIONI: 

V. Compratori. * " 

CITAZIONE A SENTENZA' 

Non può lagnarsi dì non essere stato citato a sentir pronunziar la Sen- 
tenza , colui chi da questa ha ottenuto quanto uvea domandalo. 
Dee. 58. N. 3. p. 330. 

Non i-necessaria la citazione a Sentenza quando questa è pronunziata 
presenti , e difendentisi le parti. Ivi N. 4. 
n «moMa^cèpicfe, pf COMMERCIO FRANCESE * ’ " 

La Leggi- dii di'MÌ Novèmbre 18 J4. conservò provvisoriamente il Co- 

<U> yk' , ; i va. i 
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dice di Commercio Francese in quelle parti nelle quali non fosse 
contrario al Regolamento per i Tribunali di Commercio pubblicalo 
in quel medesimo giorno. Dee. 1 2. N. 1 . p. 89. 

Detto Codice determinando al Tit. 3. del Lib. 4. la forma di proce. 
dere avanti i Tribunali di Commercio dichiara all' Art. 642. che 
la medesima abbia ad essere quella stabilita nel Titolo 23. del 
Lib. 2. della prima parte del Cod. di Proc. Ctv. Ivi N. 2. 

Per regola il relato si considera come trascritto , c riportato nel refe- 
rente. Ivi N. 3. 

La forma stabilita al N. 8. dell’ Art. 69. del Cod. di Proced. Civile 
Francese è applicabile al caso in cui si tratti di citare un indivi- 
duo non avente alcun domicilio conosciuto nello Stato. Ivi N.4.- 
La omissione delle formalità prescritte dall’ Art. 68. di dello Codice di 
Procedura Civile importa la nullità della citazione, e atti susse- 
guenti. Ivi N. 5. 

COLPA , ' •*&- 

La colpa che si obietta debbe essere lucidamente provata. Dee. 1 . N. 
». pag. 4. 

COMPARSA ALL' UDIENZA 

La comparsa della parte all Udienza sana qualunque difetto che posta 
essere incorso nell’ atto di citazione. Dee. 33. N. 2. p. 184. 

COMPETENZA 

Il Supremo Consiglio egualmente che le Ruote è incompetente a cono- 
scer te cause inf riori al merito di lire 200. h quali non possono 
oltrepassare un secondo grado di giurisdizione. Dee. 21. N. 4. 5. 
6. pag. 1 30. • ''A'. 

i. ‘ COMPLIMENTARIO r.-w-yi.’/ 

Al Complimentario per i principi di ragione non è permesso di contrat- 
tare colla Società da esso rappresentala , e diretta ; e qualunque 
operazione di tal natura che egli faccia è nulla , ed illegittima. 
V- Dee. 24. N. 1. 2. p. 143. -<• 

Se per il patto sociale sia accordata al complimentario la facoltà di 
crear cambj questa non si estende giammai a poter cambiare con 
se stesso. Ivi N. 3. • ’ -7 

La ragione di proibire al complimentario di contraltare colla Società 
Ha esso rappresentata, e diretta, non milita fra l'azionista, e la So- 
cietà. Ivi N. 5. p. 144. 

COMPRATORI 

'•£’ massima di ragione incontroversa che di fronte a piu Compra- 
toci quello tra essi deve risentire il carico detrazione,* stel- 
lo spoglio che è posteriore nell acquisto agli atlri Compratori. 

■c : ito i. io. i 2 . P . 7o. . . - . . T- «a 
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Il Compratore rii un fondo , sopra del quale posa un'ipótrea afa- 
vare di un Creditore del tenditore, re trovasi obbligato a di- 
mettere detto Creditore, altro non fa in- sostanza ohe pagare 
un debito proprio. Ivi N. W.o'.iWN^Wi 'WVA i 

La cessione delle ragioni fatta al Compratore dal Creditore dii 
messo qualificandola anche traslativa , antU che semplicemente- 
estintiva , non può dirsi operativa a favore del Comprntor me- 
desino per ottenere rilevazione da dei Compratori del comu-- 
ne venditore ad esso precedenti. Ivi N. 3. 11. 

Le cessione di ragioni opera la definitiva estinzione del debito, t 
pone il cessionario nel caso di difendersi da qualunque ulte- 
rióre molestia. Ivi N. 4. p. 71 . 

La cessione delle ragioni che riporla quegli che in qualche modo 
può riguardarsi debitore in proprio della somma coattivamen- 
te pagata è semplicemente estintiva, e non traslativa. Ivi N. 5. 

Il Venditore i tenuto all’evizione a favore dei Compratóri anco 
senza l espressa promissione, essendo -tal promessa inerente al 
Contratto di vendita. Ivi N. 6. 

COMPRATORE 

Per regola generale • colui che compra lìberamente un -fondò non è 
tenuto- a rispettare la locazione fatta dal Venditore, ma que- 
sto ultimo è obbligato verso il conduttore alla refezione dei 
danni. Dee. 23. N. 1. p. 137’. 1 ">'6 

E' principio legale che non si possa trasmettere ad altri un di- 
ritto maggiore di quello che uno /«j.IviN. 2. ' * 

CONDIZIONE. • - * <)“1 

Pennata. 

Aivtv m • .» CONDOMINO' 1 -iiWHtuU^tO W 

'Secondo i casi, e mi concorso di circostanze' tt : a minetti'- fi con • 
domino -a render corno di sud- gestione per mezzo di tquipol- 
lenti in mancanza di esatti > Inventari; e slàti di consistenza. 
Dee. 56. N. 1. p. 317. 

* r CONFERMA EX : BONO JUKE : 

I Tribunali d appello possono in alcuni casi conferma rH l éx bono 
jnre una Sentenza dichiarata nulla sempre che V appello sia 
stato interposto t per il capo della: nUttìtii V deiringuntizia. 
Dee. 32. N. 1. p. f84; -te, • 

♦wyw O * CONFORMATA’ ÙT SENTENZA' 

-«fc» pub ravvisarsi conformità di Sentènza quando queliti di se- 
cont ‘ a ' ‘^anza che conferma > la - prima aggiunge mtfèjfluiizio- 
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„t di natura tal t da spiegare una estenuale influenza sopra 
gli effetti dell* materiale conferma- DaceSO, y. 

* - ..CONGETTURA. . 

Congettura di congettura , come presunzione di presunzione non e 
ammissibile. Dee. 1. N.“21. 

CONSUEDUDINE DI GIUDICARE 
Quando in forza di più giudicati viene a costituirsi una coniugai 
^T^dine di giudicare non odalo altrimenti da quella recedere. Dee. 
31. N. tl.p. 1»0. "■ 




i\> x 

V. Dote., ■ •'» 

V. Dot». 


L-.V.I Zi oieii ononE 

CONTRATTO 

•..fclOoVj tlV.C 'QtUMO'i, 
iy-‘-et X> av"v -v t.« .(jiouvasro 

CONTRATTO MATRIMONIAR < 5.1 .VI .Of. 

.< * . _ ... • _ 1 » *.v • u. • 
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CONVENZIONE 


q ■ 

b 

c n 


t^UWVE.L'NAiUitE. X n ivi 

Per determinare t indole di una convenzione deveavern riguardo al- 
. r insieme dell'operazione, e non ai singoli attinte la cottttutsw 

:«>. Dec.t2.N.3.p.m 




L‘ Isola di Corfù situata nel Mare Ionio all'imboccatura del Golfo 
di Venezia considerata come la chiave dell Adriatico non poteva 
esser qualificata dal Codice di Commercio Francese come uno 
Stalo, 0 Porto del Levante. Dee. 31. N. l- p-.139".t i 
COSA GIUDICATA 


Quando da* Sentenze con esplicita negativa risolvono una qptps^p «r, 
e coi motibi « stata fatta una positiva, dichiaratone tùli’ articolo 
in disputa si viene a costituire la cosa giudicata. Dee. 2& N. 1. 

p. 5Ò. i ,r !. : CJlflld iT3fl3M 

Pfon è date di giudicare nuovamente ciò che è stato giudicato. Dee. 

•46. N. I^pi 951. ■ s»U'«w’'AWW' 

'Anco delle eccezioni anomale, quando le medesime sono siate opposte 
per troncare il corso della c ausa deve il Giudice occuparsene so 
paratamente dal merito. Ivi N. 2. 

■ xrLQ CREDITORI l 


V. locamo; .. • ; 

1 ■ ■■ \ < .x .in Ai CURATORE. \ j-vivfMt ? ' ■. ri .vaiti »uQ' 

Il Curatore semplicemente di consiglio non ha alcuna rappresentan- 
za del sottoposto , ne veste onde start per asso in Giudizio. Dee. 
r ' ■' ••58. N. 1. p. 329. * « ««« • > «vwR WI 

Lq sue ingerenze consistono nel dare if tuo parere, .» anche, la dire. 

zione nei Contralti, o altri atti volontà*/ da porsi in essere per. 
t 1 interesse del Sottoposto. kiN. 4L\ ‘Vai ^aA - avin V» agimWA 


. . Diaitk.e&bvjGc»o gle 


ì 
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. r v . ' DANNI m 

*' <> liSifeiiv.fl S’iusintn rr -, •nnr-ijty ?.> t r/ a^ted ili m\ 

Nella condanna de: Janni ti comprende il ri faci matto delle.-spesi 

cstragiudiciaWj t mere volontarie.Déci 23.$. 4. p. 137. • 

■ * ' ■ tv 'A, ! - "j 

... v • - . DANNO* DATO ."'■vii -.»iv4uti*-mrs 

Non può' non riconoscersi valida quanto- regolare quella Sentenza- 
che riunisce la- domando d’assegnazione di terminatali’ attore 
per danno dato a giustificare il, titolo non'- prestar io del suo 
possesso, alla domanda d? ammissione di Testimoni fatta dal- 
r fattore medesimo, ma pqr- giustificare il preteso dannoi' Dèa* 
29.N. I.p. fèÀ. 

Nel giudizio -di turbato possesso' è- ammissibile là prova testimoniar 
le. Ivi N. 2. 

Ter 'intentar Tùdioné* di- danno dato sia per il disposto del vegliasi- 
tu Regolamento di Procedura -Civile che: per quello di ragion 
-, Comune basta la -prova del (atto materiale della turbativa. Ili 
. ^ Nuro- 3. . . 

Nel 'concorso- dei due indicati -estremi' spettala chi ss oppone alt 
, intentata azione- il provare la- vistosità- del 'possesso, hri N. 4. 

t | " - * -, -3 Xlt 

DECRETO DI DISERZIONE D’APPELLQA. uìì 

fR un- Dicretd diserzione- d’ appellò- dichiarato- mllo pub iwaear- 
1 iòne ha conferma ex.hono jare. D«c. 25. Nii4* p.US?*-::,-, * 

A ‘.VI d£ -mQ niuc./'Vi vii 

’ DECRETI DI’ RIUNIONE D'INCIDENTI AL MERITOR 

.ÙSllàTW: /J OJUV* k ■> !.. -, v«v». Wf| & RV, Aj | 

f, ‘Decreti di riunione d’ incidenti al merito sono della Classe dei prò- 
paratori, e ordinatori , e perciò- esento- dalla Jormaluà.dellfip^ 
tificazione. V)eo- 25.-N. 2.p. ISO. ■ > 'vm 

- . . i . UT-, 'u.Y- VjiV;iM»R J* 

5 DECRETI ORDINATORI! 

' ...... o-'tfi ’’ 

Quei Decreti che ordinano la produzione di alcune carte per la cono- 
' pilazione , e semplice istruzione, del Processo, difapsi Decreti 

■ i Ordinalorj , e Pneparatorj. Dac. IR. N- U p. 1)7. 

Dai- Decreti ordinatorie preparatori non si puòappellare che unita- 
vii» mentoraila Sentenza- definitivo-AsirH--%‘ ; sta >X . 

;v on svhi» rì aVt AUA 1 LEGGE ■ . i 

^cs deroga ad unts-Leggq non può- estenderti- al di là <fi quelio $ontis- 
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ne il patto e di quanto è piaciuta alle partì, contrami di stipula- 
re. Dee. 55. N. 2. p. 31 5. 

DESERZIONE D’APPELLO 

L’ appellante da una Sentenza d un Tribunale posto fuori del luo- 
go di residenza della reattiva Ruota deve nel termine d'un- 
mese dal di’ della Citazione dell appellalo , produrre nella Can- 
celleria di detta Ruota la Copia autentica della Sentenza ap- 
pellata, e di tutto il Processo già compilato in prima istanza. 
Dee. 19. N. t. p. 12tì. 

È necessario che l'appellante produca al Tribunal d* Appello non 
solo la parte deliberativa della Sentenza dalla quale appel- 
lasi, ma anche i di lei Motivi benché separati. In N. 2. 

Quell’appellante che non adempie alle prescrizioni dell Art. 749. 
del Regolamento di Procedura incorre nella detersione del suo 
appello. Ivi N. 3.. 

L' individuo a cui la Legge prescrive di fare alcuna cosa? o di 
produrre altra deve fare ogni diligenza per adempire scrupo- 
losamente a tale ingiunzione. Ivi N. 4- 

Le Sentenze che hanno i molivi separati possono notificarsi- senza 
di quelli e portarsi dò non ostante alla loro esecuzione. Ivi 
Nuin. 5. 

Una tal regola è indistinta si per le Sentenze conformi, o no , e 
per le appellabili, e non appellabili , e di merito certa, o ite- 
certo purché però abbiano i Molivi slaecali. Ivi N. 6. p. 121. 

Per l'appellante che ha interesse di far rivedere il Giudicato mim 
corre la- Regola sopra accennata, ma è obbligato a produrre 
con la parte deliberativa della Sentenza anche la parie mo- 
tiva. Iti N. 7. 

1** l r SS e quanto è- chiara, benché sia dura, deve aver luogo , e al 
suo prescritto adempirsi. Ivi N. 8. 

Non può non aver formato soggetto di esame del Giudice Tastatore la 
perizia per la quale procedeva alla Tassazione degli onorari do- 
vuti al Perito. Dee. 25. N. 1. p. 150. 

In un Giudizio cT appello da un Decreto di Tassazione la mancanti 
di riproduzione della Perizia tassata, non che della Domanda 
di Tassazione rende deserto l'appello. Ivi N. 3. 

DISDETTE' 

It Locatore di Beni non ha diritto perdurante l'affitto da esso fatta il 
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tratmèttereta cttsietla ai Cotoni dii Beni medissimi. Dee. 33. .N. 
I.p. <87. 

Le disdette di Colonie, non sono- begaimentm, ed' efficacemente trasmes- 
se se non a certi tempi determinati fra noi dalli- Leggi, e consuc- 
(uc/.'/ii. Ivi rv 2. -.1 j» , iP -,^'1 

" DISDETTA DI UN FONDO n , & '* 

Èrgente non può, obbligare il suo principale che-pen ta semplice ani • 

1 " ' ministrazione dei beni. Dee- 45.. N. 1. p, 246,- a tesila» 

'Non può V agente trasmettere il possesso di uno stabilita' potervi essa- 
ne mantenuto di fronte alpadrone. Ivi N. 2. ,t c-f - r i\ 

Non si reputa avere acquistatoli possesso quello elsa lo- ricevè da ehi 
, itìtoi'polistd trasmetterlo, o non lo acquistò- in modo da poterlo 

' ... » ^ • v 

fi mandato a vendere uno stabile non produce- ta- ratifica di quello • 
che il Procuratore può aver fatto precedentemente di quel fondo 
medesimo ; nè lo autorizza, a stare in Giudizio per obbligare l'ef- 
ferente a stipulare l’ielrumento di compra. Ivi N..4. p> 24;.. 

‘Jl mandalo deve essese scrupolosamente osservato, e la pi'u- piccola al- 
terazione fa cadere .l'intiero operato del mandatario, Ivi.N..5.- 
Per ottenere di fronte al padrone il possesso- di- un fondo fino- all'esito 
del giudizio possessorio, deve il detentore giustificare in continen- 
ti il dominio • sul quale si era fondato. Ivi N. 6. ; /J 

Nei Giudizi possessori, sommarissimi è sempre permesso, degustare il 
' petitorio, Ivi N» 7, •\j.intnp, f 

L'. espulsione degli iiupiilini fatta in forza di- un mandato di procura 
~ non prova il dominio, e per. fina esclude il possesso. Ivi. IN. 8.*' 

; It Procuratore- nofi possiede- per se, ma per ilmandnnte, Ivi.N. 9- 
1 Le Leggi 20. e 2!. il. de Locai, et cond.. contemplarono il caso del 
Cotnpratore else ritiene il fóndo- a titolo di conduzione fino a che 
non abbia pacato il prezza, e cosimi Contratto di compra già 
v- ? Affetto. Mi®.. iò- 

... ~ DOMANDA 

L'attore può ristringere nella pendenza del Giudizio, la sua principal 
‘ domanda. Dee. 2t. N. I.p. 130. re 
Jl V Attore nel{a pendenza del Giudizio restringe Ih- sua domanda la 
Sentenza deve riguardar quella, e non. la prima, maggiore. Ivi 

*r i 

1 ' DOMICILIO- 

La deserzione M e V abbandono-dei domicilio d’origine non si presume 
giammai . Deo. 5w N. 4. p. 47.. 

fi Za ffano non perda la qualità originaria Toscana ancorché sfit fta- 
.-'tfràssenlè fallii Pàiria per un corso millenario. Ivi N.2.. 

T. IXXIX. Num. 23. ili 
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In un medesima soggetto può riunirsi, ed essere compatibile un domi- 
cilio di abitazione, ed altro di origine. Ivi N. 3. 

Quegli ohe conserva il domicilio d'origine Toscana non può essere as- 
soggettato all onere della cauzione assicurativa del Giudizio per 
avere un domicilio d'abitazione in estero Paese . Ivi N. 4. 5. 

DONINE 

-V. Dote. — V. Tutore. . 

DOTE ' • ;-V- . 

La Donna può liberamente cedere senza bisogno dì autorizzazione quel- 
la sua Dote , che per la morte del Marito è divenuta! un'assegna- 
mento indifferente. Dee. 35. N. 1, p. 193. ^ 

Trattandosi di Dote quantitativa appartenente pi triàmtntedt' Marito 
non è dato di parlare di fronte a quafsisia LegidaZièrte di vali- 
dità, o invalidità di cessione della medesima: fatta dalla Donna. 
Ivi N. 2. *» •" --'e lA - 

Nel silenzio della Donna che passa alle seconde Nozze si presume 
ricostituita tacitamente in Dote quella medesima che aveva nel 
primo Matrimonio. Ivi N. 3. 

Dalla potestà deve misurarsi la volontà. Ivi N. 4. 

Non è presumibile che altri voglia ingannare la parte contraente ce- 
dendo cosa che eoa quelle sole forme e fuori delle circostanze 
dalla Legge determinate non sarebbe validamente cedibile. Ivi. 
Naro. 5. 

E cosa incivile, éd iniqua che s' impugni il fatto proprio , e si agisca 
i per annullare una obbligazione contratta con titolo COrrespeltivo. 

Ivi N. 6. a 1 ' ' • ' . ; i * 

Quegli che viene contro il fatto proprio merita essere condannalo' nelle 
spese cstragiudicia/i. Ivi N. 7. ' 

Il patto di una dote da conseguirsi dopo prosciolto il vincolo- matrimo- 
nio è nullo ed inutile. Dee. 42. N. 1. p. 222. 

Le parole costituzione dolale usate in un Contralto di matrimonio, nel 
quale ! insieme dell’ atto dimostra, che tion debba esservi dote, 
debbono le parole suddette riguardarsi come denotanti un com- 
plesso di patti, coi quali doveva celebrarsi il matrimonio. Ivi N. 2. 
Dal patto di un annua somma da percipersi dal Marito net caso di 
premorienza della Moglie , perfetto, fino dal suo principio , noti 
può desumersi la revocabilità , per fatto del promittente, dalla 
condizione eventuale dalla quale fu fatto dependere. Ivi N- 3.' ‘ Vl 
Simili patti ai termini del diritto Romano , sebbene inegudli^pèn in- 
contrano la censura della tregge, ma si considero nò Cui'nti' diret- 
ti a favorire il matrimonio. Ivi N. 4. ’uWBÙSWJ 

Una inesatta denominazione non può far distrugger, e unpatip kgilli- 
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„ mo, e irrevocabili natante dalla volontà dei paciscenli, e dall » 
giudiciale autorizzazione. Ivi N. 5. . 

Per determinare la natura di un Contratto non deve starsi attaccati 
alla denominazione data dai contraenti , per la ragione che di- 
pendendo tutto dalla volontà deve questa rintracciarsi dalle pa- 
role, e dai fatti, ivi N. tì. p. 2ìi. 

Quando i fatti non stanno in armonia colle parole , quelli si reputano 
i più importanti di queste. Ivi N. 1. 

Il significato delle parole è soggetto a delle variazioni, mentre i fatti 
sono i segni i più costanti dell umana volontà. Ivi N. 8. > 

Ai patti nunsiali deve darsi la più benigna intelligenza, per i quali il 
diritto Romano concesse l' azione in qualunque modo- costasse del 
consenso. Ivi N. 9. 

/Sotto le pai-ole costituzione di dote essendo stato compreso l’assegno 
vitalizio , e gli altri patti esclusivi la dote, e lucro dotale, poteva 
perciò all'assegno vitalizie darsi il nome di costituzione dolale, 

. sebbène non fesse dote. Ivi N. 10. • 

Tutti i palli, che si trovano adietli ad un Contratto di matrimonio si 
chiamano dotali, desumendosi una tal denominazione dalla cau- 
sa che è il Matrimonio. Ivi N. 1 i. .v 

La Legge Juiiamis ff. de jut. dot. è diretta a stabilire non potersi co- 
stituire la dote sotto la condizione che debba prendere consistenza 
dopo sciolto il Matrimonio. Ivi N. 12. 

Giuliano opina che sia valida la stipulazione quando' morrai , ti sarà 
dato tanto per dote, per la ragione che è valido il patto di non 
potersi esigere la dote fino a che vive. Questa ragione è quella 
che disapprova Paolo dicendo altro è il fare una promessa per- 
fetta fino dal suo principio , altro è il fare una promessa che ab • 

. _ bia uila dopo la morte della donna. Ivi N. 1 3t 
La Legge Si Pater ff. de jur dot. prende ad esaminare se sia valida 
una promessa di dote per causa di matrimonio, e risolve per 
1 affermativa quando- è fatta dal Padre , e per la negativa 
fatta dalla donna, la quale prometta per se medesima , per la 
rasione che non può esservi date quando non vi e Matrimonio. 
Ivi. N. 14. 

La mancanca di data certa in una privata Scrittura non può es- 
, , .! sere, opposta dal sottoscrittore , nè dai suoi eredi. Ivi N. 1 SL\ 
Deve farsi capitale delta prova testimoniale onde non arrecare pregiu- 
dizio ad una povera donna, la qua*e in rapporto- alle sue dote 
... esige un più esteso favore. D>jc. 41. N. 1. p. 254. 
fi testimone unico acquista credibilità dal detto di. altri testimonh.l'ii 
Num. 2. 

X. XXXIX. N. 23. <12 


>. — le 


m 

#pr il favore, MU doli tono ufficienti le prave lepik leggieri, 'i perfi- 
no le presunzioni. Ivi H. 3. i/l . Mi»r>'V,uV> i«m W) 

La materia, a cauta dotale , e non f istrumeuto è quell* eie da alla 
donna il diritta di estere proferita cù creditore posteria ridei ma- 

. , rifa. Ivi N- .4, . X » 

La dote al momento che oìen pagata, non ostante la mancanza di 
-j qualunque convenzione fa acquistare alla donna una ipoteca U- 
gale sopra qualunque assegnamento del marito, * una ipoteca 
munita del privilegio di prelazione. Ivi N. 5. u 
Quando una Dote è stata costituita io quantità Le. consegna di un im- 
mobile { atta dal Dotante in csecuzwne delln simpi etadsnte pro- 
messa deve apprenderti per una dazione in pagamento, tìec. 48. 
N. 1. p. 259. di ’)i\ > 

Quando del fondo che si consegna in saldo di Una Date non è stòla 
'fatta menzione della stima s’intende dato per il prezzo corri span- 
dente alla quantità dovuta della dote medesima. Ivi N. 3; 

Per un credito che contro il proprio Marito ritiene la Donna provvista 
di beni stradotali non pub avere alcuna influenza la Legge Quia- 
tue Mulius IT De Donai, inter vir. et Uxor. Ivi N. 3. 

A forma delle condizioni colle quali la Repubblica Pisana nel 1 589. 
si arrese alle armi Fiorentine la Comunità di Ficopisano a citi 
rimase unita la Comunità di Calci continuò ad esser governata 
dallo Statuto della Città di Pisa. Ivi PL 4. , -jo 

Secondo la Rubrica 36. dello Statuto suddetto i maschi succedono ai 
loro Genitori in esclusione delle femmine. Ivi ’V 

In conformità delta Rubrica 40. di detto Statuto, è vietato òlle danti t 
aventi figli di disporre per aiti tra vivi o di ultima volontà dei 
loro beni dotali oltre la quarta parte. Ivi N. 0. : <• .» 

Dei diritti che sopra nonpoteva restar privato dalle sopravvenute Leg- 
gi quegli che lì aveva, prima della loro promulgazione, quesiti. 
Ivi N. 7. p. 260. 

Quando è vivo il Padre la dote non deve misurarsi dalla legittima; 
ma deve esser degna e conveniente a quello che la costituisce, e 
a chi ricevere la deve. Dee. 67. N. 1. p. 361 . 

L’errore in una parte della operazione fa cadere tutta l’ opcrazio - 
xione medesima. Ivi N. 2. 

Lo stata attivo e passivo fatto da un perito senza mandato del 
Giudice non merita fede. Ivi N. 3. _• ,vu ■ 

.Mediante la cifra estimale capitalizzata al cinque per cento , * 
aumentala del terzo , si giunge a conoscere il valore siti beni 

■ di suolo. Ivi M. 4. 3 - \cV* "X Mfnffi; v'\s& 

iv.i A -.ri ’ -.U/51% 
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Quello olii netta leso dall' arbitrio diti Giudice pub èssere' soccorso 
col rimedio dell’appello. Ivi N.. 5L ■' r-« 

Ptt la tassazione della dote congrua non- pub prendersi norma 
dal solito della famiglia,, quando il patrimonio del costituente 
è di moderno acquisto-,, ed anche perchè nei tempi attuali le 
doti sono per sistema aumentate ; Ivi. N. 6. 

La scelta di uno sposo senza il paterno consenso non può far me- 
ritare una minor tassazione di dote, quando la scelta , è ca- 
duta sopra una persona di una educazione, e condizione non 
inferiore a quella del costituente. Ivi N. 7. p. 363. 

Il dotante, non ostante il vincolo del sangue , è tenuto pagare le 
v spese*. del giudizio come portele accessorio della dote; e per- 

che le cause di dote sono equiparale alle alimentarie. Ivi N. 8. 

Per quanto per fazione della Legge si dica che la Dote è del ma- 
rito, più. veramente ed essenzialmente appartiene alla Moglie. 
Ivi N. 4^ 

Per regola , ne’ casi di separazione di letto, là Dote deve dal Ma- 
rito restituirsi alla Moglie allorché la separazione non awen, 
ne per di lèi colpa. Lvi.N. 5. 

y.. Separazione di letto. 

ECCEZIONI PREGICDICIALF 

Decozione prcgiudiciale impedisce di procedere nel merito talché deve si 
di quella prima definitivamente giudicare. Decis. 16. N. 1. 2. 3. 
. pag. 104. it- . • 

Il pervertimento del? ordine del giudizio fa nulla là Sentenza . Ivi N. 4. 

La Legge non prescrive il lem/to in cui debhasi affacciare l' eccezione 
piegiudtria/e laiche anche in limine terendae Sentemiae sospende 
il corso del Giudizio nel merito. Ivi N. 5. 

ENFITEUSI: 

Secondo la teorica del Bartolo sebbene la lettera dèlta- vocazione enfi- 
teutica sia comprensiva non tanto dei maschi che delle femmine, 
non si rammentano se non in sussidio quando io Statuto a cui si 
s presame che i- contraenti siànsi voluti uniformare escluda le me- 
desime nel concorso- degli agnati. Dee. 6I..N. 1. p; 339. 

Perche possa il maschio dedurre questa prelazione fa d’uopo che di 
fatto esista fra sgradì contemplali dallo Statuto, e nei quali le 
femmine rimangono escluse. Ivi N.. 2. p. 340. 

Nella successione ai livelli tanto ereditar/., che pazionatila prossimità 
' - -- si misura non dal primo acquirente , ma dall ultimo possessore. 
W'4 »ii»i N* Sii -* s-»-’ 

Dallo Statuto di Piombino sono escluse le femmine dai maschi est» 
stenti nel medesimo grado con esse. Ivi N. 4. 

* T. xjtxix.if.2ai 
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Nell'enfiteusi pazionata i chiamati succedono indipendentemente dalla: 
persona del precedente possessore. Ivi N. 5. 

Nell' enfiteusi mista che partecipa della ereditaria , e della pa zionata 
si ricerca la doppia tfuaJità di crede del sangue j e dei beni del- 
/' ultimo possessore, hi N. 6. 

Per regola basta che la qualità eredilariadei beni si verifichi in potenza 
non in atto. Ivi N. 7. 

Questa regola non procede nel caso- che il' non rivestire la qualità ere- 
ditaria dei beni dipenda dalla volontà dell erede. Ivi N. 8. 

Si- spiega la ragione perchè un livello anzi che misto si- debba ritenere 
per pazionato. Iti Pi. 9. 

L' ambiguità delle espressioni usalo in una parte di un'atto ricevono 
la- loro intelligenza delle altre parti dell’ atto stesso. Ivi N. 10. 
EREDI DEI NEGOZIANTI 

Le cause da introdursi contro gli eredi di un negoziante- non possono 
esser portate al Tribunale di Commercio , ma a quello Civile .. 
Dee. 39. N. 1. p. 207. 

Niuna distinzione fa la Legge fra eredi negozianti , o non negozianti - 
IviN.2. 

ESECUZIONE PROVVISORIA 

Un Tribunale non pttò ordinar la esecuzione provvisoria - di una Sca- 
da lui emanata se non quando l'azione che fu intentata avanti di 
esso , e che die vita alla Sentenza, sia appoggiata, o un documen- 
to non impugnato o ad altra precedente Sentenza passata in cosa- 
giudicata. Dee. 44. N. 1. p. 243.. .• 

Una Sentenza na ssala in stalo di legittima- esecuzione contro il Padre 
non può costituire un titolo esecutivo contro dei figti stali estranei- 
ai Giudizio con quella risoluto , e che agiscono ex- persona pro- 
pria e coi diritti in essi, trasfusi, dalla morte della loro Madre.. 
Ivi N. 2. 3. 

L' esecuzione provvisoria dee rilasciarsi quando l’ azione è appoggiata- 
a una cosa giudicata. Dee. 66. N. I. p. 358. 

E' frequente la dìsputa se l’ eccezione della compensazione opposta dal 
convenuto alla domanda del{ attore costituisca queirimpugnativa 
del' titolo delV attore stessa, la quale impedisce di poter rilasciai w 
r esieuzion provvisoria deità St utenza che accoglie là domanda , 
rigettando { opposizione. Ivi N. 2. 

Una Sentenza del Supremo Consiglio ha deciso che possa anche in 
questo caso rilasciarsi 1‘ esecuzione prov\-isoria. Ivi N. 3. 

Questa disputa non pub proporsi ove il titolo dell attore consista una 
Sentenza passata in casa giudicata. Ivi N. 4. 


i_t Gì l' igkj 



L' esecuzione provvisoria! di una Sentenza, si estende anche alte spese 
del giudizio colta Sentenza medesima definito . Ivi N. 5. 
ESECUZIONE REALE IPOTECARIA 
Colui cìte vuole agere esecutivamente contro dei stabili , a suo favore 
dalla convenzione , o dalla Legge ipotecali , e che sono nei pos- 
sesso dei terzi deve diriger la sua azione contro i terzi , e contro 
il debitor principale Dee. 1 4. N. 1 . 2. p. 96.- 
La Legge coll ordinare che l'azione reale ipotecaria che da un Credi - 
tare s' intenta contro un terzo possessore , sia pure diretta contro 
il debitore principale provvede all' economia dei Giudizi , e impe- 
disce che ce ne facciano dei frustranei. Ivi N. 3. 

La citazione al Giudizio di quegli che va ad esserne principalmente , 
ed esclusivamente offeso è una forvia intrinseca, e sostanziale in- 
dispensabile. Ivi N.4-. 

La Legge esigendo che nei Giudizi ipotecar j contro i terzi possessori sia 
alato anco il Debitor principale ha ritenuto V interesse del Debi- 
tore , e del terzo, ed in specie quello dell’ ordine , e delle regole 
elementarj dei Giudizi. Ivi N. 5. 

La dichiarazione del credilo senza t intervento in Giudizio del debitore 
non- potrebbe avere legale sussistenza. Ivi N. 6 
Quando la chiamata del debitore nel Giudizio d‘ esecuzione reale ipo- 
tecaria contro un terzo possessore des’e considerarsi uno dei sostan- 
ziali elementi del giudizio medesimo la mancanza di tal chiamata 
in qualunque epoca della causa venga opposto deve dirsi che vero 
giudizio non e esistito. Ivi N. 7. p. 97'. 

ESIBIZIONE DI DOCUMENTI 

Per regdq-di diritto non. è tenuta una parte d’etibirce^llallra i proprp 
documenti , e libri. Dee. 28.-N. 1. p. 162. ■ .v’.a 

Per un invalsa equità canonica: zi datile dall' osservanza di una tal 
regola. Ivi N - . 2. p. 1631 f . ■ 

Perche una parte possa contro l' altra ottener l'esibizione di Documen- 
ti , e Libri fa d‘ uopo ohe sia chiaramente , e non presuntivamen- 
te , provata V esistenza in mano delF avversario al tempo deir in- 
trodotto Giudizio o posteriormente , fifa vi sia l'interesse di richiè- 
derli , e che no» passino altronde aversi. Ivi N< 3.- 
, . . EVIZIONE- 

y. Compratore: , 

n i . \a titilli sA-t nv.v>v> v FEM1NA 

Laf emina non si suppone avversa mi proprio sesso.Tìec. 6. N. 3.p. 65. 
ó'e.si tratta. di succedere ad una donna tanto per le Leggi del Difet to 
di Parma che p$r quelle del Granducato di Toscana, le. fensinet 
non sono escluse ,.e concorrono con i maschi. Ivi N. 4. 

T. XXXIX. N. 23. 
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FIGLIO DI FAMIGLIA. 

Nel sistema del diritto comune il figlio di famiglia era inabilitato las- 
sativamente a contrarre dei mutui, ed a formare dei t'oli senta 
il consenso paterno, ma rapporto ad ogni altro Contratto era ri- 
lasciato nella libera facoltà di obbligarsi. Dee. 3. N. 8. p. 34. 

FIGLI 

Nella parola di figli usata specialmente negli atti di ultima volontà si 
comprendono anche le femmine. Dee. 7. N. 2. p. 65. V 

FIRMA 

La firma come testimone ad un atto in quali casi importi fi assenso ai- 
fi atto medesimo, e precisamente la remissione del pegno. Dee. 1. 

N. 1 9. p. 4. 

FRUTTI . ' .tV'A si 

La massima sulla decorrenza dei frutti soprar erediti di loro natura in- 
fruttiferi dal giorno dclfi inter peli azione giudiziale soffre la sua 
limitazione nel caso che si tratti di crediti sostanzialmente illiqui- 
di che per divenir liquidi hanno bisogno del fatto delfi Uomo. Dee. 
72. N. 3. p. 386. 

GIRANTI 

Secondo il Codice di Commercio per le- Lettere- sii Cambio protestate 
pagabili che fossero fuori del territorio continentale detta Fran- 
cia in Europa i Giranti onde avere fra loro- il regresso dovevano 
essere convenuti in Giudizio nel termine di 4 . mesi. Dee.’ 31 . N. 7. 

pag. 1 80 - ... r ,. .,■>.•» .. .•.vAsaVv.V- 

Jl detto termine si duplica nel tempo di guerra marittima: IviN. 8. 

GIUDICE 

Jl Giudice non può esercitare fi officio suonilo*. pelila. Deci*. 2t. N. 2. 

pag. 130. ' . A\ 

GIUDIZI DI CONCORSO nv > 

Secondo i jjj. 7. e 8. del Motuproprio de" 13. Settembre 1806. i Giudi- 
zi di concorso dovevano ultimarsi entro- il termine di 8. mesi da 
assegnarsi con Decreto del Giudice , spirato il quale , e -non ulti- 
mati, cessava il corsa dei frutti. Dee. 38. N. 1. p. 203. 

Secondo le regole del Diritto Romano gfi interessi venivano sempre col- 
locati nello stesso grado del capitate. IviN. 2. ■ . 1 

Queste regole non possono spiegare influenza su i frutti scaduti dopo 
l’ attivazione del nuovo sistema ipotecario. Ivi N 3. ' * 

Per quanto si tratti di credili di origine anteriore alla nuova Legge 
ipotecaria , pure i frutti che decorrono sotto il di lei impero deb- 
bono essere dalla Legge stessa regolali. Ivi Nuca. 4.- v\r-\l 

Jl fine del disposto delfi Art. 2151 .del Codice Citale dei Francesi, con 
cui si accorda al Creditore il diritto d’essere collocato^ nel mede- 
' ( J r, .f . / ffL * I 
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timo, grado dtl' capitali per due toh annate T interessi , c per 

V annata corrente è quello tl impedire la volontaria , ed abusiva 

accumulazione dei frutti. Ivi N. 5. \ 

Sarebbe contro ad ogni principio- di giustizia, e di equità V estendere 
il rigore della suddetta disposizione ove il cumulo dei Jrutli sia 

V effetto di circostanze indipendenti dalla volontà dei Creditori. 

Ivi fi, 6. 

f Art. 689. del Codice di Procedura Francese stabilisce la regola che 
ove le ipoteche siano poste in azione per mezzi) di esecuzioni- sopra 
i beni del Debitore , i- /rutti restano immobilizzati per esserne di 
ztribuilo il prezzo che li rappresenta a favore ilei Creditori secomlo 
r ordine delle loro ipoteche. Ivi N. 7. 

Anche l ! Ari. 767. dal Codice di Procedura Francese limita il rigore 
dell’ Ari, 2 Ibi. del detto Codice durante le controversie che si 
elevano nel Giudizio d'ordine. Ivi Nom. 8. 

i citati Ari. 689i e 767. sono fra noi in vigore conte che inlerpelrativi 
dell Ari.. 2151- suddetto. IviN. 9. 

G1UD1ZJ Di CONCORSO UNIVERSALE DI CREDITORI 

E’ della natura dei Giudizi di concorso universale di Creditori che que- 
sti ricevono, sempre, il loro pagamento sotto la sottintesa ed itftp V- 
cita condizione di rimetter- fuori lo somme riscosse nel caso di so- 
pravvenienza di Creditori anteriori. Dee- 54. N. 2. p. 309. 

Dall obbligo di rimetter fuori le somme perente non va esente quel 
Creditore che sia stalo in tutto o in parte sodisfallo dei suo 
credito colla aggiudicazione fallagli dal Tribunale del ''beni 
del Patrimonio in concorso. Ivi N. 3. 

Secondo la disposizione del Gius comune e degl Ari. 893. e 896. 
del Regolamento di Procedura quel Creditore che citalo non 
comparisce alla distrazione del fondo perde il suo diritto di 
ipoteca. Ivi N. 4. 

Le dette disposizioni non sono applicabili agli antichi Giudizi di con- 
corso universale di Creditori. Ivi N. 5. 

INNAVIGABILLTA’ DI UN NAVIGLIO 

Opinione regnante prima dell'Ordinanza di Francia del 1770. sulla 
presunzione di ragione circa il credersi la innavigabililà di un 
Naviglio preveniente da vetustà , o violenza di Marc. Dee. I. N. 
13. p. 4. 

Quando il Naviglio prima della partenza è stato-visitato, e riconosci »• 
to navigabile la presunzione sta per il caso fortuito, o violenza di 
Mare. Ivi N. 14.. 

Opinione del Casaregio in proposito citata per la contraria massima] 
Ivi N. 15. t 

X. XXXIX. N. 23» 115 .i 
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Nel dubbio OsannavìgabUità dei presumersi •tNpmdéàtè'déf'tdio fot- 

. - ■ juitwbebi -Nr’ICà»’^ ,s> cmo w.'jA hh ':v.r\ut«an A^sk-au*». - 

Opinioni dell’ Emerigm, a relettk'tDt'Oisiom dà hitéi portale. Ivi N. 1 7. 
Esame della vitata autorità del' Casaregio, e sua disappHcàtioke. IVi. 

• Nora. t8. -.n oVtw»’ f v.i\i> I *■ s.’osaviH». 

Jt y. - '■'■‘^•WCANTO 1 - 111 V\ 

Quando- i Creditori tono stati citali a comparire all’ incanto non oc- 
' torre che treno citati anche atl aggiudicazione dei bèni irmlil&ien- 

• ■ io taN*ta#Ùèéi ♦& Itti p. «*/:«<»** J» 

INTERROGATORJ . ° 

Ambedue i Litiganti hanno il diritto di' daférigr'JnììtrrogittOrj ài* Te- 
stimoni ammessi. Dee. 49. N. 1. p. ^ • : ’- u »>•'»*»« 

L' obbligo di far assegnare un doppiotermin* ad'aver- dàti gl" Intèrio- 
galorj è imposto alt Riducente, e non alt^ iHtra'-ptsr(é. \Ì\ 'V: 2. 3. 
La parte contro la quali e stata ammessa* là' proba testimoniale ha 
* ■ diritto dì fare assegnare un termine allò patte negligente ad a- 

vèr eseguito t esarne a cui è stata- ammessa alla pena ditta vada- 
• Jeità. I»i H. 4. • '■ 

IPOTECA. -V. i, • 

L' ipoteca espressa , o dedotta da espressioni, che te 'non ■direttamente ■ 
pure per ve risimile concetto la importino rende obbligati , e ipote- 
cati-tutti i bthi ohe al Venditore rimangono tKsc. 8. fi. ?.’W. p. 71. 
E dovere indispensabile di chi vende di far tutti) quello citi è' necessa- 
rio perche rii ‘ Compratore retti la cosa pattuita. Ivi N. 9. 

E“ regola cAfcberéscipere si richiedono minori prèsidi, che 'pèV ageirc. 

Ivi* 13. ' , ‘ ' Vi 

H finto non pub aver più forza , e produrre maggiori effètti dèP véro. 

Ivi N- 14. . W’Swawa».. 

Nel corso di uria causa promossa per il pagamento -di una Dòti co- 
4 stitnita non è permesso di variare azione affdccinndo dei diritti 
alla quota legittima sul patrimonio paterno. Dèi. 73. Num. f". 
p. 392_ •*» « jau * J *V 

La giustizia, il favore det commercio-, e del facile trapasso dei posses- 
si, e tutti i principi d'equità concorrono a liberare "i terzi acquirenti 
che- abbiano sodiifattO atte forme dàlie Leggi prescritte da que- 
gli aggravi ipotecar jeflè essi non conobbero } e- non "lessero riti 
pubblici Registri al momento del fatto acquistò. Ivi N. 2. > 

Colle Leggi di’ 25. Dicembre 18t9 e il}: Fibbràjo 1820. /u sostituito 
per i casi di alienazione alla T rescrizione del ContràltSordumta 
t agli effetti- ipotecari /dàlia Legge Francese, là’ piti Sedipltcè' far- 
v pia rfWAfVotterei Ivi N. 3. ■-uv.y-. Tl^Swsu * , 

Con quésta istituzione conosciuta già' ih Toscana per 1 là giùltù'trls'cbs- 
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siane dei tribiUidai rispettivi possessori fu distinto \àò.che\dovea ■ 
farsi d Agli acquirenti nel rapporto della pubblica finanza da ciò i 
c/té dóvea farsi nel rapporto dei gravami ipotecar j:\s\ N. 4.. 

Il Motuproprio del 12. Sbttembre * 80'). richiamalo in vigore co/le 
istruzioni del 1. Aprile 1820. non lo fu ne lo poti' 'essere te non 
agl f effetti finanzieri dei pubbliti -catasti: Ivi N. 5. . 

Come la data delie iscrizioni ipotecarie arsicara la proprietà del cre- 
dito cosi il registro delle domande di frattura fissa la ditta ' 
dà cui decorrer debbono -i AS. giornir dalla Legge - designali. Ivi - 
Nu no. 6. "IHOTA.:* *>!'!.-» rZf 

La ■’fflla edificata in -un predio rustico è. un’ accessorio del predio- 
stesso, Dee. 75. Nura. A. pag. 408. 

Tutto ciò che accede in, incremento di un fondo rimane vincolato aHe ’ 
. ipoteche giù gravanti il fondo stesso. Ivi N. -2. 4. 5. • 

Una' Villa de òhe annoverarsi fra i miglioramenti del fondo alla pari 
che fra i miglioramenti si annovera in genere qualunque casa, * 
fabbrica die si edifichi di nuovo sopra un terreno Ivi N. 3. 

Il diritto al rimborso del prezzo si accorda a quegli che in buona fede " 
ha edificato sul suolo altrui credendolo suo. Ivi- N.6. 

La Legge ha saviamente provvisto agli edificatori Muratori, ed altri 
Cifrerai impiegati in una fabbrica per acquistare, e conservare sul- 
fedifizio un diritto privilegiato adempiendo a delle formalità dal- 
la medesima prescritte : Ivi N. 7. 

.q.V IPOTECA SOPRA BENI INDIVISI 1 
L ipoteca , concessa da un condomino sopra un fondo indiviso che non 
eccede la quota ad esso spettante , è valida. Dot. 3ti Ni 1. p. 19G. 
Ai risolve peri nel caso che nelle divise i/ fipido ipotecato venga as- 
. segnalo ad altro condomino. Ivi N. 2.' 

Quando ad una persona appartengono più -diritti’, compatibili fra loro 
nell' esercizio^ t esperimento dell' uno non impedisce , occorrendo , 

» f esperimento dell'altro. Ivi ‘N 3. 

Il Condomino che adisce liberamente V eredità deir altro condomino 
ratifica implicitamente ; e si accolla gli oneri che sono aderenti 
a questa. Ivi N. 4. 

IPOTECHE CONVENZIONALI • 

La Legge sulla pubblicità delle ipoteche <, come una delle basi fon- 
damcntal^ del sistema ipotecaria, vuole per le ipoteche convenzio- 
tlWfiltlffyifo precisa indicazione ■ dei fondi ipotecati. Doc. 4. N- 5. G. 

U ; -P^S' ,‘Mv V VA , . . im, 

L orninone della precisa indicazione dei fondi ipotecati per. le ipote- 
che convenzionali rendè nulla t iscrizióne medesima. 'Ivi N. 7. 

Ver quante lf.\Corti di Francia abbiano talvolta deJleUuto dal som- 
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- iiiwW'N. 16 .. -ni .-"r i-v '.il’ .v.»-mvon Ani.. i.-i • 

Opinione dell' E merig'n, e rélàtiveDè'CMiM Hit hirrìpoPtkle. hi N. 17. 
Emme dHla ama antorilà dètCnsaredio, e sita disappficàtiohe . ivi. 

‘ * NO Wi tS. 1 *Jl ■ t-, in oV ! V ' f ‘ .v*> .1 \ ■ .-ma' -Iti. 

.Vi Ì-7 3. «J^l ilpJCAìITO 3 L l’* 5 *- '• iVl À«.- 

Quando i Creditori tono stali citati a comparire all' incantò non oc- 
' tèrrech* *kh&óitse# a*tf» nlfaggiidicààitMedeiUni iPttùl&ien- 

■ te ttitouatkiìec. ♦& N-r» xv - a '■ ■■ ™ 

INTERROGATO!» ■ m y / : 

Ambedue i Litiganti hanno ìf diritto ■ dTttàSdfrgt 'Kìdr fq gàtb rj ài Te- 
stimoni ammessi. Dee. 49.'W/1 365. 1 ' x ■ ■ : '- i: - ■ v ; 

L‘ obbligo Hi far assegnare un doppio termine-ad<aver dati gl'Tntèéro- 
gatorj è impesto àlf/nducéHte, e non <ULéHtéii > pèrie':lvllÌ: 2. 3. 
La parte contro la quali e stata ammessa' la preda testimoniale ha 
- ■ diritto di fare assegnare un termine allà parte negligente ad a- 

vèr eseguito Tesarne a cui è stata- ammessa alti- pena ditta cada- - 
• ’tità. hi N. 4. /V.i ' ij-m !fV> ■oiVùAtfcivIr dù* 

•(Vi ..ni ,v\r I P OT E CÒ ! crani Ami. . . X 

/. ipoteca espressa, o dedotta da espressioni s chi se non direttamente ■ 
pure per verisimile concetto la importino rende obbligati , e iprite- 
tali funi i beni ohe al Tenditore rimangono Dee. 8. N. 7. 8 1 . p. 7J. 
C dovere indispensabile di chi vende di far tutto quello che è'iiecessè- 
rio perchè (B l Compratore resti la cosa pitìùiità. Ivi N. 9. 

E* régttia Ohe per èscipete si richiedono minori presidf'jChe-pèi^tgétt. 

il finto non pà$ : uver più forza , e -produrre maggióri effetti det vero. 
IvìN.14. ’ ;l* bis .'.(CH-SLÌ» ■ 

Nel torso dt una causct promossa per il 'pagamento '-di una Dòte co- 
' stimila non e permesso di variare azione affacciando dei diritti 
alla quota legittima sul patrimonio paterno. Dee. 73,'Num. fi 

p. 392» ' ' ìV *' ’> -■ . ■ MI ,>'n <Y -.■lil!-.u; V 

La giustizia, il fàvore dtfcàmmtrcio-, e-det facili trapasso dei posses- 
si, e tutti i principj d'equità concorrono a liberare i terzi acquirenti 
che- abbiano sodisfatta atte forme dàlie Léggi prescritte da que- 
gli aggravi ipotecarj che essi non conobbero! e non lessero nei 
pubblici Ilegistri al momento del fatto acquistò, [vi N. 2. v 

Colle Léggi dt' 25. Dicembre 1819 e 1 9:F'ebbriijò' <820. fa sostituito 
per i casi di alienazione alla Trascrizione del Contràtt&òrdinnta 
t àgli effetti ipotecarj fistia Legge Ffancescfldfriri feihpltSe fòn- 
v ma Àtté Tqttmmi UviN. 3; ^ . 

Con questa istituzione conosciuta già' in Toscana per Vài' gìuppériicbs- 
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slonc dei tributi dai rispettivi possessori fu distinto ciò che' J jvea 
farsi d Agli acquirenti nel rapporto della pubblica finanza da ciò 
thè dova farsi nel rapporto dei gravami- ipotecar j: Ivi N. 4..- 
Il 'Motuproprio del 12. Sèttembre <805 , richiamato in vigore coUe 
istruii!, ’n del 1. Aprile 1820. non lo fu nè Io polène ssere te non 
agi effetti finanzieri dei publdiei -catasti. Ivi N. 5. • 

Comoda data delle iscrizioni ipotecarie assicura la proprietà del cre- 
dito cosi il registro delle domandi di Voltura fisso la dola ' 
dà cui decorrer debbono i <i S.giorntr dalla Legge designali- Ivi • 
Nura. 6. 

La -Villa, edificata in ' un predio rustico è un’-' accessorio del predio 
stèsso- Dee. 75. Nura-4. pag. 408. 

Tutto 'ciò che accede in- incremento di un fondo rimane vincolato aHc 
ipoteche già- gravanti il fondo stesso. Ivi N. 2. 4. 5. 

Una 1 Villa debSe annoverarsi fra i miglioramenti del fondo alla pari 
che fra i miglioramenti si annovera in genere' qualunque casa, -e 
fabbrica cheli edifichi di nuovo sopra un terreno Ivi N. 3. 

Il diritto al rimborso del prezzo si accorda a quegli che in buona fede 
ha edificato sul suolo altrui credendolo suo. Ivi N. 6. 

La Legge ha saviamente provvisto agli edificatori Muratori, ed altri 
Operai impiegali in una fabbrica per acquistare, e conservare sul- 
ledi fitto un diritto privilegialo adempiendo a -delle formalità dal- 
la medesima prescritte. Ivi Pi. 7. ■ Mbtntwmblà tumoVi “\ 
IPOTECA SOPRA BENI INDIVISI 
J1 ipoteca , concessa da un condomino sopra un fondo indiviso che non 
eccedè la quota ad esso spettante , è valida. Dot. 30. Ni 1, p. 1 96. 
Si riso/v però nel caso che nelle divise Ufpido ipotecalo venga as- 
segnalo ad altro condomino. Ivi N. 2. 

Quando ad una persona appartengono pia -diritti’, compatibili fra loro 
. i nell esercizio, C esperimento dell' uno rum impedisce , occorrendo , 
> l esperimento dell'altro. Ivi N 3. - 

Jl Condomino che adisce liberamente l eredità -deli altro condomino 
ratifica implicitamente , e si accolla gli oneri che sono aderenti 
a questa. Ivi N. 4. 

IPOTECHE CONVENZIONALI 

La Legge sulla pubblicità delle ipoteche’, come una delle basi fon- 
damentali del sistema ipotecaria, vuole per le ipoteche convenzio- 
nali fa precisa indicazione dei fondi ipotecati. Dei. 4. N. 5. 0. 

L : omissione della precisa indicazione dei fondi ipotecali perde ipote- 
che conce nfr notili rende militi l iscrizióne medesima. Ini N. ì • 

Ver quanto le Corti di Francia abbiano tàcita dcjUUuto dal u>m- 
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mo rigore della Legge hanno- peraltro nei cast particolari ritenu- 
to che la specializzazione dei fondi debba esser Iole da non in- 
durre in errore i successivi contraenti. Ivi N. 8. 

La destinazione del Padre di famiglia sulla cam/rcnsione di un ap- 
pezzamento di terra nella generica indicazione di un dato po- 
dere pub avere il suo effetto ne' congrui casi, .vare- non di fronte al- 
la Legge ipotecaria a danno dei terzi possessori. Ivi N. 9. .i 

Se le operazioni che affliggono i terzi non dovessero esser pubbliche , s 
non si potessero conoscere dai Registri Ipotecari onderebbe cosi a 
perdersi uno dei principali oggetti della pubblicità delle ipoteche. 
Ivi N. 10. 

LEGATO 

La diversità che hanno due case nell' ingresso , nell’ altezza , in- tutta 
la decorazione esterna in fine , ne esclude la unicità. Dee. 16. N- 
6. p. 1 04. 

Quando un Testatore possessore di piu care ne lega una senza altra 
qualificazione la presunzione sta per quella ohe alla di lui morte 
abitava. Ivi N. 7. . «. 

Non si può presumere che un Testatore abbia voluto lasciare per lega- 
to oggetti non suoi Ivi N. 8. .. 

Se in un legato il testatore assegna un oggetto , e lo particolarizza 
viene ad escluderne altri che abbianolo stesso vocabolo, ma non la 
stessa particolarità. Ivi N. 9. 

1 legati, sulla dépui quantità vi e dubbio, debbono sempre interpetrarsi 
meno gravosi all’Erede, ancorché sieno fatti alla moglie. Ivi N, 
10. p. 105. 

L affetto maritale verso la moglie h dai. Dottori valutalo come mezza, 
atto a sostenere la validità del Legato , ma non ad estenderlo. 
Ivi N. 11. 

LEGITTIMAZIONE DI PERSONA 

Colia cheju chiamato a causa senza la clausulà * si sua putaverit in- 
teresse » non e nel ! obbligo di legittimare la propria persona. 
Dee. 15. N..1. pag, 101» 

Tanto piu procede un tal principio di ragione quando dagli atti del- 
T attore si desume la volontà del medésimo di far risolvere la 
causa in condraditlorio della persona da esso chiamata a causa, 
IviN.Xp.10X 

LIBERATARIQ DI UN' EFFETTO PER PERSONA 
DA NOMINARSI 

E’ coerente alla giustizia che la Sentenza che dichiara non provata 
l idoneità del terzo dal liberatorio nominalo* * da questi soltanto 
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propugnata condanni il medesimo nelle- spese. Dèe. 71 . Num. 1.. 
pag. 380. 

Quegli che offre alt incanto' per persona dà nominarsi è neltoìibligo* 
rigoroso deir immediata nomina della persona ignota. Ivi N. 2. 
p. 381. 

ri Cancelliere che assiste agl' Incanti ha, infra li altri, r obbligo di 
enunciare nella redazione dell' atto della seguita liberazione il no- 
me del Liberatorio, e della persona da lui nominata, e di esigere 
In firma del liberatorio non solo in piè della Cartella d Incanti, 
guanto ancora tusl Registro di Cancelleria. Ivi N\ 3. 

Quegli che offre all incanto unicamente per persona da nominarsi, e 
adempie alle formalità richieste dagl ‘ Art. 1 055. 1 057. e 1 058. 
del Codice di Procedura Civile pub non essere responsabile delta 
notoria insolventezza della persona da esso immediatamente no- 
minala , Ivi N. 4. 

A on cosi quando spiega non solo la qualità' procuratoria per Interesse 
altrui, ma ben anche stipula in proprio nome, ed interesse collal- 
temativa per se, o per persona da nominarsi . Ivi N. 5. 

E ciò tanto più quando la nomina della persona incognita non è sta- 
ta' fatta immediatamente come prescrive la Legge. Ivi N. 6. 

L offerta' all / acanto fatta per se o per persona da • nominarsi è simi- 
fl er j tuoi effetti all’ obbligazione de rato aliai 'del proprio. Ivi 

L offerente ali incanto per se, o per persona da nominarsi resta per- 
■ tonalmente obbligato- se la persona- da- esso nominata è ricono- 
sciata-inidonea. Ivi N. 8. 

Le disposizioni Civili concernenti la regolarità dci pabbllói incanti deb • 
bopa'religiosamenU osservarsi. Ivi N. 9. 

Il sistema -delie esecuzioni immobiliari riguarda non solo il privato in- 
teresse dei Debitori, e Creditori, ma t interesse ancora generale 
dellai pubblica fede, e della pubblica Economia ; Ivi N. 10. 
nrr". * LOCATORE 

Colui che Iòta e obbligato di garantire al Conduttore il godimento 
della Cosa locata durante il tempo prefisso, e ciò ancorché voglia 
trasmettere ad altri il fondo locato. Dèe. 23. N. 3. pag. 137. 

LOCAZIONE D’OPERA 

Como-nan esistè vendita senza prezzo, cosi non esiste locazione d'opera- 
senza mercede: Dèe. 72. N. 1. p. 38G. 

Se l'incertezza della mercede impedisce di qualificare una convenzione 
pcr,-vero,.e proprio Contratto di locazione, e conduzione, nonfà si 
che la convenzione medesima non possa- riguardarsi per un Còti- 
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tratto innominato per stabilirsi inseguito all’amichevole il prezza 
ossiverò'per messo di un Perito. Ivi N. 2. 

LOCAZIONE « ‘ -* 

Vedi Compratore. 

MALLEVADORE , , , 

JT Mallevadore ha diritto d‘ essere liberato dalla sua fdejussione se 
decorso un lungo tempo non è stato dal debitore effettuato il pa- 
gamento. Dee. .:0. N. 1. p. 173, 

Pian può restar liberato il Mallevadore dalla sua mallevadoria non 
ostante il lungo tempo trascorso^ quando la medesima sia acces- 
soria ad una obbligazione principale che di sua natura debba 
avere un corso determinato di tempo. Ivi N. 2. 

Al Mallevadore , che ha diritto ad esser liberato dalla sua obbligazio- 
ne , non può esser d'ostacolo che la detta sua obbligazione non 
resulti da un ìstrumenlo pubblico. Ivi N. 3. 

Egualmente die il Debitore non abbia deteriorato le sue fortune. Ivi 
Num. 4. 

Perche il Mallevadore non resti liberato dalla sua fidejussione non 
giova al Debitore che siasi obbligato come principale , correo , ed 
expromissore. Ivi N. 5. 

Nè che sia in obbligo , prima di procedere alla domanda di sua libe - 

* razióne' j di assegnare al debitore un termine. Ivi N. G. 

MANDATARIO 

Non può farsi rimprovero al Mandatario che sta attaccato alle istru- 
zioni del riandante. Dee. 1- N. 10. p. 4. 

Il mandatario a- transigere ed a comporre un debito in rate, non man- 
ca di facoltà per pattuire la risoluzione del Contratto in còso di 
inosservanza delle condizioni per parte del debitore suo mandante; 
Bec.74. N. 7- p, 401. • ' ' • * 

che nel corso d’un Giudizio col suo sistema di difesa ha ricono- 
sciuta per valida in ogni sua parte una contrattazione posta in 
essere per di lui interesse da un suo mandatario , non può In se- 
conda istanza , et in limine ferendae senlentiae , impugnare Iti 
contrattazione medesima per preteso eccesso di mandalo. Ivi’N. 8. 
MARITO' 

,Y. Dote. 

MINORE 

il minore secondo la Legge del l 5. Novembre 1814.' iT pupìlfo del 
Diritto Comune per cui il mallevadore che accede alt obbligazio- 
ne del pupillo rimane civilmente ed efficacemente legato.' Déb. 3i 
H.7. J..34T-- ‘ 

r.i ;MA ' *» M -*>'*■* *»«• A 
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Qualùnque Contratto posto in essere da un Commercianti presame si 1 
relativo al commercio fino alla prova in contrario. Dee. 13.- N. 1 . 
p. 93. 

NOTAR! 


infoiar a di un Tribunale vien surrogato al Vicario in caso di assen- 
ta di questo ultimo , ed a detto Notaro la Legge ha accordato • 
una giurisdizione ordinaria ^rna ristretta agli ajfarvdi urgenza.- 
Dèe. 42. N. 16. p. 223. 

I notori possono nell' assenza dei Vicari spedire tutti gli affari econo- 
mici , e- di volontaria giurisdizione , nei-quali non si verifica una 
competenza di azione. Ivi N. 17. 

Gli affari di matrimonio richiedono celere spedizione , e debbono es- 
tere risoluti anche dagli Jtluari nella mancanza dei- Giudici. Ivi' 
N.18; p. 224. 

NOTIFICAZIONE' 

LJH.A5. del Regolamento di Procedura Civile vuole che la notifica-- 
zione della domanda introduttiva della lite sia fatta alle per- 
sone dei rei convenuti , o al luogo - di loro abituale dimora. Dee. 
55 N 4 n 415 

NOTIFICAZIONE D’ATTI. 

Dopo che una parte litigante ha eletto Procuratore , f altra parte- deve 
comunicar gli atti al medesimo. D«c. 26. N. 1. p. 1 6. 

U na>tal regolasi limita in alcuni casi , nei quali-la Legge ha voluto - 
espressamente che siano comunicati alla parte stessa. Ivi N. 2. 

Le i forme per la citazione- esseudo sostanziali se- mancano inducono- 
nullità. Ivi N. 3. 

OBBLIGAZIONE' 

Qiiando si tratta di Statuti Reali debbono in db else concerne il deci- 
sorio, ossia la sostanza di una- obbligazione attendersi le Leggi vi- 
genti nel luogo in cui l' obbligazione è stata posta in essere , 
e non quelle del luogo ove se ne reclama- 1' esecuzione. Dee. 3. N. 
1. pag. 33.’ 

Le Patrie Leggi del ^.Aprile 1687. e- 30? Novembre 1 7 86. vietano , 
fuori che trai mercanti di pattuire interessi sopra il prezzo di 
merci vendute a respiro. Ivi N. 2. , 

Questa materia nella città di Massa Ducale è regolata - dal Diritto 
Comune , secondo il quale è permesso di formare un imprestito 
fruttifero del' prezzo di mercantili venduta secondo- le nozioni di 
universale giurisprudenza. Ivi N- 3. 

ORDINANZA DELLA- MARINA DEL 1681. 

D’Ordinanza deità Marina^ dell' Agosto -1661 . pubblicata in Francia 
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sotto il Regno di luigi XIV. e dalla /piale è in gran parte tratto 
il Codice di Commercio alt Art. III. Til. IX. del Lib. /.» definì- 
. tee per Scali del Levante, le Città, e Piatte di Commercio di- 
gli Stati del Gransignore. Dee. 31. tS. 2. p. 179. 

PARROCO 

Ogn’ atto del Parroco diretto alla più conveniente amministrazione 
dei Sacramenti a lui dai Canoni specialmente affidata, non 
ha bisogno che sia autorizzato dal Patrono. Dee. 6. Mura. 3. 
p. 50. 

Le Leggi Romane interdicevano il fabbricare e nei luoghi pùbblici t 
e nei luoghi Sacri. Ivi N. 5. 

La Legge ha distinto, per interesse pùbblico, e religioso, le rendite 
dai Capitali, perchè perdendo le prime, il danno è passegge- 
ro, ma non cosi perdendo i secondi. Ivi N. 6. 

Ogni dubbio sopra la violazione d' una forma non chiaramente 
espressa è favorevole alla validità dell'Atto. Ivi N 7.p. 51, 

La Legge scritta, e pubblicata e la sola regolatrice degli Atti uma- 
ni nello Stato sociale. Ivi N. 8. 

L’azione diretta a prevenire le irriverenze, e gl’ imbarazzi in urf 
Tempio può essere esercitata anco dai Popolani Ivi N. 9. 

PATTO 

I patti derogano alla Legge. Dee. 55. N. t. p. 31 5. 

'L’esecuzione di un patto non alligato a condizione alcuna non pud. 

essere ritardala, o sospesa a piacere di una delle parti con-, 
traenti. Dee. 69. N. i. p. 369. 

V. Dote. 

PATTO ESPRESSO RESOLUTIVO 

■ : . ‘ "v v 

II patto che in caso d’ inadempimento per parte del Debitore delld 

cose fissate in un Contralto di transazione, e composiziona 
debba questo rimaner discio/to e tornare il Creditore nei pri- 
mitivi suoi diritti, ove sia accompagnalo da Clausuh effrenale 
ed in specie dalla dichiarazione , che senza questo patto la. 
transazione medesima non avrebbe avuto luogo, può legalmente 
qualificarsi per un patto espresso resol ulivo. Dee. 74. Nura. 1. 
p. 4Ó0. 

La più sana Giurisprudenza ha ormai stabilito che il patto espres* 
so resolutivo j involvendo una necessaria renunzia ad ogni 
equitativo benefizio di purgazione di mora, fa incorrere la Par- 
' te inosservante nella pattuita caducità , non già come pena M 
ma come condizione alta quale (ino da principio era alligali » 
la riunione dei consensi. Ivi K. 2. 
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patto manna aiti potetti giudiciaqi<i-jQfacoltà 

tq Contrattazione con equitativi •, rimcdj^,.f{ufp dei 
Q^iffi r ( er *bbe all'assurdo di sostituire: al vecchio .Contratto già 
estinto un Conti atto nuovo senza il consenso d una delle Parti. 
Ivi; N. 3- 

Nella esistenza del patto resolùtivo cessa.ogni ragione di pubblica- uti* 
Hlà.'ptr autorizzare il sistemad’ una- benigna interpretaziune die- 
de, evitare una frena, mentre lacaducità, convelluta-, come condi- 
zione risolutiva non- è propriamcntùparlandounapena , pia il 
. purq resultaeo d'nna tacita convenzione. Ili Ut. 4. 

'Quella sàia interpretazione e benigna e- conforme all' ordine pubblico, 
h 1 ,/? e conservatrice delle private. Contrattazioni , ed- 

ossùvalnce^el(e . Leggfche ne comandano il rispetto. Ivi N. 5.. 

" y * • : ; FAIT0;N13ZIALB: 

V-Dote.., 

, PECUNIA ESTANTE . 
La-pecumaestanlc si verifica quando è nelle mani del sequestrano , ■ 
. . quantunque sia stato confermalo il sequestro, e ordinata il paga- - 

mento. Dee. 4P. N. 6. p.- 254; 

E‘ ostante la pecunia quando non e consunta di fallo , e molta piu pài 
. quando si ritrova in luogo, di deposito-presso quello che ne è de- 
bitore. Ivi & ?.. 

Quando la/ pecunia è estuate pub vindicarsi da quello che ha un di- 
ritto poziore ^ e può inoltre coll'azione ad exibeiidam chiedersi che 
sia ripresenfala quando sia consunta inumala fede. Ivi N. 8. 

pegno ' " ; fi y 

Jl diritto di pegno-non si estingue per quanto il' Creditore abbia ac- 
consentilo alla vendita de! l’ oggetto oppignoralo , nel caso in cui 
. • s.lfkVWdita sia- dichiarala invalida. Dèe. t. N. 2,3 p. 4... 
PERENZIONE PRETESA 

Per-la pratica pressoché universale dei Tribunali Toscani il termine 
perentorio del mese prefìsso-olla durala detta istanza nelle Cau- 
se Sommarie incomincia a contorsi’ dal giorno della discussione 

della Causa. Dee. 41ÌN...1: p. 2 ■ 5 . 

Questa pratica, consacrala dalV esperienza dtl Foro è altresi contea 
tanca allo spirito delle Leggi in vigore, e non è conlradetla dal- 
, . la lettera delle medesime-. Ivi N. 2. p. 2 1 6- 
Jjo spirito della' fegge se fu quello per un lato di accelerare il corso 
alle sommarie, procedure , non pale per l’altro lato non esser 
, qucjlo egualmente di lasciare- la necessaria latitudine di tempo 
alle Partf- per. provvedére alla loro regolar difesa ed al Giudice 
• ?lper amministrare retta giustizia. Ivi N. 3. . ^ 
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Se il ristretto termine t/ella istanza sommaria dovesse incominciare a 
decorrere dal di in cui la causa è portata per la prima volta alt 
Udienza, sovente avverrebbe, specialmente presso i Tribunali col- 
legiali, che questo termine rimanesse in tutto anello maggior par 
te esaurito prima che la causa avesse potuto pervenire alla cogni- 
zione del Giudice. Ivi N. 4. 

Ad evitar questo assurdo convien credere che il termine a qno nel con- 
cetto della Legge non sia già quello , in cui la causa sia stata 
per la prima volta semplicemente portata all' Udienza, ma quel, 
lo bensì in cui vi sia stata portata con effetto, cioè in cui ne abbia 
avuto luogo la formai discussione. Ivi N. 5. * ' 

Come nei Giiìdizj Ordinarj è stabilito dagli Art. 455. e segg. del Re- 
golamonlo di Procedura che la Causa debba dalla Parte piu. 
sollecita portarsi con citazione alla prima udienza dopo l'incomin- 
ciamento del termine decisorio, sotto pena di deserzione a carico 
dell’Attore ; cosi nei sommarj è stabilito dall' Art. 520. che la 
causa debba sotto la stessa pena esser portata alla prima Udien- 
za dopo l'avvenuta contestazione della lite, e dopo la verificatasi 
contumacia del Reo convenuto. Ivi N. 6. 

La Circolare deir /. e R. Consulta del 22. Maggio 1815 non stabili 
che il termine deir istanza nelle Cause sommarie dovesse contar- 
si dal giorno in cui per la prima volta fosser portate con citazione 
all’ Udienza del Tribunale, ma stabili che dovesse contarsi dal 
giorno in cui fosser portate con citazione alla prima Udienza del 
Tribunale a forma dell’Art. 520. Ivi N. 7. 

La detta Circolare contemplò il caso semplice in cui t Articolo 520.' 
fosse stato tenuto in esatta osservanza, ed in cui la Causa fosse 
effettivamente stata portala alla prima Udienza del Tribunale/ ma. 
non contemplò il caso misto in cui a detta prima Udienza non 
fosse portala da veruna delle Parti, ma beasi lo fosse ad altra 
Udienza qualunque, e heanco contemplò l'altro caso egualmente 
misto in cui fosso portata alla prima Udienza ma senza effetto , 
cioè senza esser dedotta mediante opportuna discussione alla co- 
gnizione del Giudice. Ivi N. 8. 

Nei detti casi misti, mancando un termine a quo espressamente stabi- 
lito dalla Legge, ha potuto supplirvi, e di fatto vi ha supplito la 
pratica del Foro. Ivi N. 9. 

Perchè la Causa sommaria possa dirsi portata alt Udienza cou cita- 
zione, onde incominci a decorrere il termine dell' istanza in ordi- 
ne al precitato Articolo 520. ed alla Circolare del 22. Maggio 
1815. non basta che sia stato citato il Reo convenuto contumace , 
quando questi prima che si aprisse t Udienza in cui cadeva la 
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citazione abbia costituito Procuratore ; ma detsi in questo caso 
all'eletto prtindicato far correre nuova citazione al Procuratore 
costituito. Ivi N. IO- 

Nel dubbio dee sempre adottarsi quella intelligenza che stia ad esclu- 
dere l'odiosa perenzione ivi JN. 1 1. 

PERITI GIUDICIALI 


I Periti Giudieiali eletti ad istanza > e per interesse delle parti devono 
fare la loro Relazione , e depositarla in Cancelleria a comodo 
degli interessati . Dee. 1 1 . N. I . p. 84. 

-• > - PERITI ISTRUTTÒRI 


1 Periti istruttori eletti a schiarimento ed istruzione del Giudice non 
sono Obbligali a rimettere una Relazione formale potendo oral- 
mente , c privativamente istruire il Giudice. Dee. 1 1 . N. 2. p. 85. 


PERMUTA 


Anche la permuta alta pari della Compra, e Vendila da diritto alla 
rivalsa per la evizione soffèrta. Dee. 1. N. 1. p. 3. 

A tale oggetto il Soffrir l'evizione delle cose ricevute in permuta si equi- 
para al non averle ricevute. Ivi N. 2. 

.Ciò da diritto alta reversione della cosa propria, o alla refezione dei 
danni , se quella non esista. Ivi N. 3. 

Da pur diritto a impugnare la esistenza, o ta validità di un Cambio 
Marittimo, posteriormente crealo sulle cose permutale su cui si 

. domanda il regresso. Ivi N. 4. 

Contestato it Giudizio nella preferibilila di pili Creditori concorrenti 
sullo stesso pegno lutti gli atti esecutivi rimangono ■ sospesi. Ivi 

Nnm 5. 

■La coudizione o sospensiva, a risolutiva del Contratto debbo esseree- 
spressa. Ivi N. 6. 

Il Cambio Marittimo può crearsi dando per Capitate invece di con- 
tanti un Credila contro il proprietario della Nave che parte. Ivi 
Kiwi. 2. 


Non può domandare refezione di danni it permutante clic per propria 
cclpa abbia perduta la cosa ricevuta. Ivi N. 8. 

POSSESSORE DI BUONA FEDE 

Il possessore di buona fede fa suoi i frutti del fondo che possiede, ed è 
tenuto a restituir soltanto quelli pcrcclli dopo l'introduzione del 
Giudizio. Dee. 53 N !. p. 303. 

La locupletazione non si suppone , mrt dev essere dimostrata con pie- 
nezza di prove. Ivi N. 2. 

La Inuma fede si presume sempre , al contrario la mata fede deve lu- 
minosamente provarsi da chi l aliga, e basta qualunque creduli- 

•_ •_ là, benché erronea nel possessore per escluderla. Ivi N. 3. 
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Quanto grave, ed odioso sarebbe Lontre net possessore di buona fedo 
di restituire i fruiti percetli , altrettanta equo ed anche utile alC 
universale è il diritto in lui, che mantiene coltiva i fondi , di 
far suoi i frutti dei medesimi. Ivi N. 4. 

PRIVILEGIO DEI PROCURATORI 

H privilegio dei Procuratoti in un Giudizio, di concorso universale di 
Creditori non nasce soltanto dalla Legge- Ibterdum £ qui polio- 
rcs io pigaor. habeani; ma più specialmente dal mandato da~ 
to loro dai Creditizi; e dal Giudice. Dee. 54. M. 4. p. 309. 

PROCURATORE .•..<*? -A.., ;¥ . . 

La difesa falla da un Procuratore in una Cauta non conforme alla 
commissione conferita e soggetta alla disapprovazione del oliente + 
Dee. 7. N.l.p. 65. 

/ Procuratori rappresentanti il Giudizio di concorso per il pagamento 
delle loro funzioni possono dirigersi a piacimento contro 1 una) 
piuttosto che contro l'altro dei Creditori. Dee. 54. N. 5. p. 309» 
PROVA NEGATIVA 

La prova negativa non debbo compirsi mai dall’ Attore. Dee. 29. Nj 
5. p. 166. 

PROVA TESTIMONIALE 

La prova testimoniale anche nel dubbio debbe ammettersi , meno i ca- 
si nei quali sia in lettera dalla Legge proibita.. Dee. 27. Nutu. 4. 
p. 159. 

Spetta al Giudice di determinare la rilevanza di una prova testimo- 
niale nella risoluzione del merito . Ivi N. 5- 

11 modo di sentire i Testinfoni in via Civile sopra un a Cedola d’inler- 
rogatorj esibita dal reo convenuto chiusa, e sigillata e incongruo , 
t lesivo i diritti dell’altra parte. Dee. 43. N. 1 .. p. 240. 

La domanda che una prova testimoniale già cimentata venga per ur- 
genza, e prima (fogni altro incidente del giudizio esaurita , stante 
il timer della sollecita morte dei testimoni costituiti in età senile, 
non incontra l'ostacolo delt Ordinanza Francetedel 1667. proibi- 
tiva delle cosi dette enqèles a fluii c, a altrimenti ad perpetuata rei 
memoriam. Dee. 60. N. 1 . {>, 336. 

Le prove testimoniali ad perpeluam rei memoriam si facevano fuori di 
qualunque contestazione di lite , e senza che la parte contro di 
cui erano ordinate fosse ammessa alla controprova: dovendosi 
soltanto citare a veder giurare i testimoni Ivi N. 2. * 

X’ Ordinanza del 1667. non fu pubblicata fra noi durante il reginsp 
Francese. Ivi N» 3. . | V 

La medesima Ordinanza riguarda la Procedura, e non il Diritto y q 


Di 


461 

non può dirsi con servata Jba noi, con altre disposizioni del Codi- 
' ce Civile Francese stella /trova testimoniale. Ivi N. 4. 

In una causa stessa non si ammettono nuovi Testimoni dopo clic è 
stalo pubblicato l'esame d'altri Testimoni, Dee. 62. N. 1 p. 343. 
limitasi della regola se i fatti che si vogliono provare cui nuovi Te~> 
stimerà seno diversi ma non contrari ai già provati, e servir deb- 
bono a corroborare , e schiarire questi più accuratamente v Ivi. 
Kum. 2. 

Secondo le massime di giudicare nen è impedito di provare per mezzo 
di Testimoni f estinzione e pagamento 1 di un recapito mercantile- 
qualunque. Dee. 68. N. 1 . p. 36G. 

In ogni materia , e specialmente nelle commerciali Bisogna angustiare 
meno che sia possibile i mezzi per giungere a conoscere la verità. 
Ivi N. 2. 

» • PURGAZIONE DI MORA 

Quei che implora il benefizio delta purgazione della mora viene im- 
plicitamente a confessare di essere stalo moroso. Dsc. 24. N. Gi 
r . 400. 

REDIBITORIA 

l' abrogazione della legge del 6. Novembre 1773. non può dirsi av- 
venuta per la pubblicazione di quella del 19. Aprile 1788; Dee. 
52.. N. 1. p. 297. 

£’ cosa assurda a dirsi che una /.egre sla con se- stessa in aperta con- 
tradizione , e in opposizione allo scopo a cui è diretta. Ivi N. 2. 

La varietà dei- termini a denunziare secondo le malattie rispettive 
della bestia bovina è soltanto conosciuta dalla Legge del C. N o- 
vembre 1773. ed e- ignota al Gius Comune, il quale non conosce 
altro termine che di mesi sci, e in qualche caso di mesi dite, senza 
distinzione di diversità di malattia. Ivi N. 3. 

Una universale osservanza contraria alla Legge conosciuta , e non de- 
sapprovata dal Legislatore è senza dubbio per se bastante per ri- 
tenere la stessa Legge abrogata. Ivi N 4. 

’ll Regolamento di Procedura Civile sta a dimostrare in vigore là Leg- 
• ■ ge del &. Novembre- 1 77 3. per intentare l’azione redibitoria, piut- 

tosto che V altra del 19. Aprile 1788. Ivi N. 5. 

Per V Editto degli Edili era obbligato il Tenditore a promettere la ve- 
rità della qualità dell' animale , o la cosa che vendeva A in man- 
canza di che il Compratore invece di sei mesi aveva il termine più 
ristretto di dhe mesi- ad intentare l’ azione redibitoria. Ivi N. 6. 
RENDITE D’UN BENEFIZIO 

.V. Parrood-. ■ 

T. XXXIX. N. 241 
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•••; RENUNZIA 

ha renunzia ai proprj difilli giammai si presunse. Dee. f, N. 20. p.. 4. 

La renunzia non s intende estesa ai diritti futuri se leUeraimente non 
r esprime. IviN. 22. 

Una Scrittura con la quale sia dichiarato di non voler contestar la 
lite mancante della firma della parte non può essere valutata co- 
me renunzia alla lite medesima.. Dee. 23. N. 7. p. 137. 

RENUNZIA ABDICATIVA 

Le renunzie abdicatine, o risegne ad un Benefizio operano 1 estinzione 
nel Renunziante d' ogni gius ed anche del titolo per cui ti ritiene 
il Benefizio. Dee. 40. N.. 1.3. p. 21 1 . 

Ed e nel solo caso della sopravvenienza di un titolo affano nuovo , ed 
indipendente da quelli) per cui si riteneva il Benefizio risegnato 
che il risegnante può tornare a godere del Benefizio medesimo. 

Ivi N. 2. 4. 

Il serotino pentimento di quegli che liberamente ha renunziato al 
diritto di un Benefizio non può essere di nocumento al succes- 
sore chiamato a cui si è devoluto il diritto del Giuspadronato 
passivo del Benefizio’ stesso, in forza dell’abdicazione del me- 
desimo. Ivi N. 5. 

RENUNZIA ALL’ APPELLO 

L appellante che renunzia all'appello interposto deve rifondere le 
spese fatte, dalla parte appellata. Dee. 9. N. 8. p. 78.. 

RENUNZIA ALLA LUE 

V. Spese. 

REO CONVENUTO 

Quando il reo convenuto principalmente tenuto alla refezione dei 
danni non fa alcuna offerta nè dichiaratone veruna ai me. 
desimi analoga , ma dopo l’ assunzione della lite fa»» da un 
terzo domanda d' esser posto fuori di causa non può preten- 
dersi che non sia emanata la relativa Sentenza. Dee. 23. N. 

8. p. 137. 

REO CONVENUTO IN RILEVAZIONE 

Ef regola che V opposizione del reo o rei convenuti in rilevazione 
sia decisa unitamente al merito principale della causa. Dee. 

65. N. 1. p 355. 

Quando dalla Legge e stato per una materia provveduta con dipo- 

t 
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ridoni eccezion ah, queste, à prtfèrenza di qualunque altro ab 
■t tposiduncj devono seguirli. Ivi fi. 2. • tv -v. 

A. ^X ' 5- r • ' w . • > \ ’vv* ?**’.: . * 

RESTITUZIONE" IN INTIERO 

Il rimedio della restituzione in intiero- conosciuto ne- passati’ sistemi 
i '■ ■ non è- più ammissibile di fronte al disposto dell Art. 7f0. del 
Regolamento di Procedura , ne esperibile contro le Sentenze 
passate in cosa giudicata. Dee. 76. N. 12. p. 413.. 

•* RIPETIZIONE D' INDEBITO 

Hazione di ripetizione d'indebito tuttoché causata- da fatti depen- 
> denti da un contratto - di compra e vendita è tutt' altra cosa 
o/ut l : esecuzione del Contratto medcsimoi.Dee. 55.N. 3. p.315. 

- eri — ».? il l i ■ ’ ' • " 

•\ RISERVO DI DOMINIO 

Se in un Contratto di compra , e vendita , a cui è ad ìètlo il patto 
del riservo di dominio vengono apposti dei patti e delle clou- 
•' stilo denotanti la traslazione del dominio, non pub da que- 
ste operarsi altuno effètto assoluto , ed invariabile fino a che 
non siasi effettuato il totale pagamento del prezzo. Decis. 50. 
N. 4. p. 231. 

Il Venditore che stipula un vero , e proprio riservo di dominio re * 
sta nel pieno diritto, non solo di reclamare con privilegio , e 
prelazione il pagamento del prezzo, ma di agire ancora per 
la recupera dei fondi medesimi con tutti i rimedii reali non 
escluso quello della rivendicazione. Ivi N- 5.. 

RIUNIONE D’ INCIDENTE AL MERITO 

'1 Tribunali di prima Istanza , come quelli di appello hanno la 
■ ' facoltà di riunire gl'incidenti al merito. Dee. 50. N. 1 . p. 27 1 . 
Le dichiarazioni di un Tribunale emesse in seguito della decre- 
tata riunione dell incidente al merito debbono considerarsi as- 
sistile. dalla- legai presunzione di giustizia , meno la piti lumi- 
nosa dimostrazione in contrario sull’ abuso delle facoltà che la 
Legge gli accorda. .Ivi N. 2,. 

• ' " ' SCALI DEL LEVANTE' 

1 Legislatori Francesi hanno sempre inteso per Scali del Levante le 
' Città Marittime dell Impero de' Turchi ove i Francesi , ed altri 
Europei fanno il Commercio, e tengono dei Consoli. Dee. 31. N. 

A :^pvl79. - 
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L’ Isola di Corpi al momentoincuìsidif coleva in. Francia il Codice 
di Commercio,ed in quello in cui veniva posto in attività avta ces- 
sato di appartenere all'ex Repubblica Veneta , ed era divenuta 
proprietà della Frangiativi N. 4. i.t> 

Li Scali del Levante a senso dell' Art. 160 del Codice di Commer- 
cio sono una cosa distinta , e diversa dalle Possessioni, della 
Francia in Europa. Ivi fi, 5.. • 

SCROCCHIO 

Per costituire lo Scrocchio bisogna che la merce- data invece di dana- 
ro , e come danaro a c/d domandava, ed avea bisogno,- di -danaro 
sia data per una stima maggiore assai di quello c/i^yaleva in 
Commercio al di della convenzione. Dee. 3. N. 4. p. 33»w : r' " 

Quando la merce che vien data in luogo di danaro , e come-danaro a 
chi domandava, ed aveva bisogno di danaro è stimata il giusto 
prezzo la simulazione del titolo si risolve in una simulazione al 
debitore innocua. Iti N- 5. p. 34. 

Perche in ordine alla Riforma Criminale Toscana del di 30. Novem- 
bre 1786. possa riconoscersi una convenzione macchiala di scroc- 
chio fa duopo la prova della positiva scienza in quegli > che in luo- 
go di danaro dà delta merce, deli assoluto,, ed urgente bisogno di 
danaro nel richiedente, ivi. Nomali.. 

SENTENZA- 

Una Sentenza non può essere nulla, e valida nel tempo, stesso.. Decis. 

12. N. 6.p. 89. 

SENTENZA DI CONFERMA. DI SEQUESTRO 

. -> ■ or .* 

La Sentenza di conferma di sequestro non trasmette a favore del 
sequestrante alcun gius reale ; e tanto è vero che se il debitore 
perdesse il dominio delle cote cadute sotto sequestro non potrebbe 
liberarsi da quell'alto col mezzo- della cauzione, o pagamento . 
Dee. 47-Num. 9. p, 254- 

SENTENZA NULLA 

E nulla quella Sentenza che non ostante 1 eccezioni del Reo conve- 
nuto dichiara la di lui contumacia. Dee. 37. N. 1. p. 200. 

La Sentenza canonizzala nulla per aver dichiarala la contumacia del 
reo convenuto, mentre erano in alti le sue eccezioni, ed in, {al gui- 
sa contestata la lite, può esser confermale^ ex. beino jure. Ivi 
* Kum. 2- ‘ v. / ; / / / (■ 
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Per là pretesa ingius ti tia di due conformi Sentenze non ewi altro ri- 
medio che la revisione. Dee. 34. N. 1. 2. p. f 89. 

Jje Decisioni dall ' appellante invocate a sostegno dell ammissibilità 
del suo appello procedono nel caso di mancanza di conformità 
H sulla questione di incompetenza. Ivi N. 3. v 

SEPARAZIONE Dr LETTO 

Avvenuta la legale separazione di letto fra due Coniugi non avvi Leg- 
ge che vieti alla donna l'elezione libera- di domicilio , e dimora 
purché sia luogo onesto , e conveniente. Dee. 69. N. 2. p. 369. 

Una pena, un gastigo non può a piacere -, e arbitrariamente infligge lè- 
si altrui da chicchesia senza una espressa precedente conven- 
zione j o l'intervento dell autorità competente. Ivi Ni. 3. 

SEPARAZIONE DI PATRIMONI 

li disposto dell' Art. 2 1 tt. del Codice Civile Francese ohe prescrive 
il termine entro cui debbe inscriversi il benefizio della separazio- 
ne dei Patrimoni non investe i Creditori Ipotecari che lutano di 
già regolarmente iscritto le loro ipoteche contro l' Autore. Deci». 
36. N. 5. p. 190*. 

SEQUESTRO» 

Allorquando un Giudice accorda un' termine a- produrre dei documen- 
ti riguardanti tu giustizia- d' un fatto Sequestro viene imp/icita- 
-. mente a- dichiarare doversi tener fermo il Sequestro medesimo al- 
meno per un tempo. Dee. 17. N. 1.2. p. PI 2. • 

Fattore tanto nelle cause ordinarie che nelle sommarie deve accompa- 
gnar la sua domanda dai documenti necessari, e che ne provano 
. la giustizia come prescrive l 'Art. 26. del Regolamento di Proce- 
dura. Ivi N. 3. 4. 7. 

Dei documenti perii esistenti in un pubblico Archivio o Cancelleria ne 
‘ è permessa la semplice allegazione. Ivi N. 5. 6. 

Nella categoria delle cause sommarie han luogo tutte- le- cause mere 
, esecutive Ivi N. 8. 

Xa domanda che- fa F attore in Giudizio allorché comparisce per far 
confermare il fatto Sequestro , pone in essere una causa mera 
esecutiva. Ivi Ni 9. 

■'Un sequestro fatto a carico di un'individuo d' una famiglia colonici $ 
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per un suo debito non può -comprendere le poriioni di. raccolte 
spettanti agl ' altri individui della stessa, famiglia. Dee. 3X N. 3. 
pag. 200. .utwivn»' 

Non può procedersi alla- conferma di un sequestro fatto sopra una. da- 
ta raccolta spettante a più individui di una famiglia colonica , 
quando il debito è di uno solo, fino a che non siano state se- 
parate, e distinte le porzioni-, IviN. 4.. 

SERVITÙ’ DISCONTINUA. 

$, .•*- .» . <• * .-’»»> . " ■ W. KtOAlri. ÀMlSttò .t»\ 

Per la, servitù discontinua ci vuole l Immemorabile non, essendo suffi- 
ciente- il periodo quadragenario. Dee. 63. N. I. p. 346.. 

Quando due fondi spettanti da prima ad una* medesima persona sia- 
no stati lasciati per legato, o venduti a due individui- senza far 
parola- di- qualche Stemtù. contìnua che l’un fondò prestane a fa- 
vo^ dell- altro si presume che il Padre di famiglia abbia in- 
teso. venderli, o legarli prout erarit. Ivi N. 2.. < >> ■ 

Se si tratta- di Servitù dikcontiuua o -di, divisione di un. fondò comune 
fra più figli e successori i l'un Padre di Famiglia non ha luogo 
la presunzione dalla volontà. del Padre di Famiglia quanto alla 
Servitù. Ivi N. 3. 

Quando in un Contratto di divise non si- e espressamente parlato di 
Servitila favore, a a carico d' uno,, o cV altro dei dividenti 
. s' intendono le respcttive porzioni gassale libere, nel dominio di 
ciascuno. Ivi N. 4«- . s. 

Come ha servilo nei congrui casi- ad ammettere piti facilmente Ve- 
sistema della. Servitù la circostanza -che questa sia necessaria, 
e sommamente utile alta Cultura, dei Terreni-, cosi stà all'e- 
sclusione della medesima, la circostanza, contraria, hi Ni 5. 

..... . ; v v,. . , . . a . • •:>* !. 

. ..; ‘ ■ { ... V ■ .. . SOCII 

Un atto distinto per- tempo, lo- è anco per - il titolo, e peri l’oggetto . 
Dee. 22. N. 1. P . 133. 

Può un Socio qvere degli interessi particolari con-ahro Socio tenta 
però che- abbiano rapporto con la Società- fra. loro esistente. Ivi 

. Num, 2. 5- 

Giudice dei particolari interessi che passar possono fra un Socio , 
ed altro Socio, non può- pretendersi, il; Collegio degli arbitri. Ivi 

, Nuen.3?-. _ .i \ . u - ■ .tìWft. 

fi oppignora rione che un- Socio ha fatto di oggetti’ -posti- da .lui in 
società a favore dell'altro Socio per sownntipni, non e Un pat- 
to che con la stessa, società abbia unione.. Ivi N. 4. 
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Colóro eke fanno-' urta Sóbietà- particolari’ cón uno ^d'-^ntiócieià. 
d-un-altro soggetto Mnr possono' riguardava, e non sono effet- 
tivamente, Socj asmi» di ■■ quest ùltima. Ivi Na 6.- 
Il 'Savio non pub mirre obb&goto ad' r m&h*nie<- ^Ik'qiiés'tmf tire 
• • ■ów, ti- gli arbitri si, fanno- fra il suo S&diò'f Jb& itn terso tAe con 
tfueUo-tia, in una. partiìolare* e se panata Serietà- Ivi PTV7. 

.]• W »vl iitioisT^ ai almsiiSr»: r 

SOCIETÀ’: ANONIMA i 
AOKIT?I( tfciu '.VAP 

Le.- Società- Anonime sono associazioni, di, Capitali ye: non i di ,per- 
•«"'iii *iww».'.Dee. ^'kJiumv 4. p. 144.-. -•» aSiir - 1 ni --/a 

,.àt€ «j.-t % ti- . " 5 . . > ?Wns> . 4 yr. ■■■.» 

i ì uw-btov. .i>, spese: 

i»' "ion»t •Mi’rfvàìu'u '.-uj ■ >: i)>4 -, AìiU •>« 

L.di-rtgola cKsiV Giudice c/tè pronunzia sul Mèrito debbi -pronun- 
r ziareiincke- sulle spese, e tassarli. Dee. 20. N. 1 . p.-'iaS. 

Se ia condanna neSe spese dilla prima istanza deve esito- Modificata 
il Hibuiutle, avanti cui- pendè Cappello sul' merito V liève conoscer- 
nel. -luiNdti,- x-, i.. il t *<"' v 

La cognizione sai reclami che alcuno fardi una* tassazione fatta dal 
Cancelliere del Tribunale spelta al Giudice ohe ha giudicato sul 
x meritoc ln N. 3. 

La, condanna, stelle spese è un 'accessorio* di quella nel ’ merito.- -Wi 
Nonr. IL 

■Là renunzia alla iÀte equivelé ad itnaSentenstarinappellàbìle favore- 
iuole ali JUnunziatario. -hi Ni 5. 6. ■ 

Sarebbe- assordo -che un* Giudice affatto nuoOó'ed ' ignaro della que- 
stione dovesse, giudicare- delle- spese a quella, conseguenzudi. 
Ivi N. 7. vi i 

La, condanna nelle • spese • del Giudizio è regolala- dalla' natura: del 
Giudizio -medesimo, e sono 'refèltibili non’ come spese del giudizio 
ma come un -danno -reale, e -che sla a -diminuire il proprio, patri- 
momo.be c. 23. N; 5. p. 137. f ' .ir 
Jtóaipuò alcuno, pretendere di non- pagare le spese £’ un ■Giudizio, e di 
i , una consecutiva 'Sentenza-che necessariamente doveva farsi, e do- 
veva emanarsi.- Iti .N. 6. . .c ■!> 

.Qaegli cÀe viene , contro il fatto proprio-inerita essere-condannato risii* 
spase MslPagittdiciaH.btc. 35. N>T, p.-193. ’ - - • » 

Nella ■ eccessività- delle respetiive domande può farsi luogo -àd una 
xu poterai condanna di spese , ortspeitiva- compensazione. Dm & 
•A-u nMwmvtO. yg;.aS4v<. • ->’ xvzkssz 

vV .1 l 5 i. x : <4 
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SPESE STRAG1UDICIALI * . 1 

Quegli site ripropone quella medesima identica questione nella quale 
soccombè con due conformi , merita di essere condannato nelle spe- 
se anco estragiudiciali. Dee. 31 . Num. 6. p. 180.. 

SPOGLIO . .. . 

Vedi Compratori., 

SPONSALI 

Le Cause di validità * sussistenza delle promesse di sponsali per 
verba de' futuro sono esclusivamente della giurisdizione dei Tri- 
bunali Secolari in ordine al disposto delle Leggi de ' 30. Ottobre 
1 784. e 30. Gennajo 1 793. Dee. 2. N. 1 . p. 30. 

Perchè una Legge soffra deroga è d'uopo di una espressa Sovrana san- 
zione. ivi N. 2. 

H rilascio dell’ Atto del Nihil transeat che si fa dalle Curie Ecclesia- 
stiche non è argomento per ritenere , contro il disposto delle Leggi 
del 1784. e 1793. competente il Tribunale Ecclesiastico a cono- 
scere della sussistenza, o insussistenza delle promesse di Sponsali 
per verba de: futuro. Ivi N. 3., 

STATUTO DI PIOMBINO 

Vedi EuGteusi. 

TERMINE 

Il termine può esser domandato dal reo convenuto ed accordata 
d'ufficio dal Giudice secondo il suo prudente arbitrio. Dee. 30. N. 
7. pag. 174. 

TERMINE AD APPELLARE 

Il termine di 6. mesi ad appellare è perentorio anche per i pupilli mi- 
nori, e qualunque altra persona privilegiata Dee. 76. N. 13. p. 4M 

E tanto più diviene detto termine perentorio per le donne che non sona 
privilegiale quanto i minori, ivi N. 14. 

E Art. 94. del Jiegolamento di Procedura Civile nel designare il ter- 
mine perentorio di sei mesi peri Giudizi sommarj ha avuto in mira 
d'impedire un maggior prolungamento , e non la possibil loro dur 
rata. Dee. 59. N. I.p. 333. 

Il Procuratore che conviene di abbreviare il termine dalla Legge pre- 
scritto non fa alcun nocumento al suo Cliente. Ivi N. 2. 

TERZO POSSESSORE 

Il terzo possessore , e legìttimo acquirente per. essere assoluto serve che 
sparga un dubbio sull esistenza dell' ipoteca in forza della qualq 
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pretende 1‘ altare spogliarli» delfando acquistato, Decis. 4. Nudi. 

|V 4l..'-v •'Ac.'y -, • t.r- :• •'••• .1 v v\» . 

Là specialità derogai aliai generalità quando non sia allrimenlidic/tia- 
rato. Ivi N. 3.. .• f . 

Le parole- dei contraenti' debbonsi interpetrare nel loro proprio:, e piu. 
ristretta significato. Ivi N. 4. 

TESTIMONE 

Li' Testimone unico acquista credibilità dal detto di altri Testimoni. 
Dee. 47. N. 2. p. 254 

lì asserzione dLun. testimone non può essere redarguita di falso nella 
■ mancanza di prova di questa medesima asserzione , quando spe- 
li cialmente e assistita dalla uerisimiglianza.Dec. 57. N. 6. p. 321 

E", escluso da far prova il testimone unico, eche depone fuori del giu- 
dizio ■> quando peraltro non siasi in termini di una vera prova , 
e quando per la qualità del deponente pub essere escluso il so- 
spetto.. Dee.- 57. N. 3. p. 321.. 

Un testimone ammesso a deporre sopra ciò che resulta da una suoi 
lettera merita fede , specialmente quando depone di falli che ri- 
guardano il debita, accollatogli. Ivi N. 4. 

TRASCRIZIONE. 

DEL CONTRATTO’ IN FORZA DELLE LEGGI FRANCESI . 

Ber le Leggi Francesi la trascrizione del Contratto fatta dal Compra- 
tore operava in vantaggio del Tenditore la conservazione del suo 
privilègio per il conseguimento del prezzo. Dee. 5Q< N. 6. p. 27 U 
TURBATO POSSESSO) 

"V. Danno, (lato.. . 


TUTORE - . 


il Tutore può agire tanto-come attore , che come reo convenuto per in- 
teresse del Pupillo senza l'autorizzazione del Giudice. Dee. 9. N. 
1. 3.p; 78. 

'Anche In donna che ha 1‘ ufizio dèlia Tutela non ha di' uopo della au- 
torizzazione dèi Giudice per stare in Giudizio. essendo in tal caso 
parificata ai maschi. h/i Ni 2. 

Le Istruzioni del 1797. per i Tutori eletti dal Magistrato dei Pupilli 
non riguardano !: Tutori- legittimi , o testamentari. Ivi N. 4. 

La Legge del 1 5. novembre 1 84 4. e non le istruzioni del 1797. rela- 
tive ai Tutori elètti- dal Magistrato, è la guida negli affari riguar- 
danti i Tutori' testamentari , legittimi, e dativi. Ivi N. 5. 

Ics mancanza dì autorizzazione voluta dàlia Legge per un attoche dal 
Tutore si faccia, lo espone alla refezione dei danni, ma non an- 
imila quell' atto dirimpetto ai terzi. Ivi N. 6- 
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. Quando la Legge Ou ole per gualcite atto che il Tutore debba ottenere a 
prò del Pupillo l' autorizzazione del Giudice provvede alt interesse 
del Tutore. Iti N. 7. 

VENDITA COATTA 

E‘ massima oggimai pacifica che t aggiudicatario in una vendita coatta 
è dispensato dall osservanza di quell e formalità che dalla Legge 
son prescritte in caso di vendita volontaria , e privala. Decis. 7 Ò- 
N. I.p. 413. 

E riceve i fondi liberi da qualunque affezione privilegiata , ed ipoteca- 
ria a condizione di pagarne ai Creditori a forma, e secondo l'or- 
dine di ragione , il relativo prezzo. Ivi N. 2. 

Il prezzo de' fondi aggiudicati rimane es tuiti gli effotti surrogata 
ai fondi medesimi. Ivi N. 3. . '■ ~ 

. L aggiudicazione coatta effettuatasi colle formalità dalla Legge pre- 
scrive spiega i suoi effetti contro tutti indistintamente i Creditori 
come rilevasi dagl' Art. 891. e 893. del Regolamento di Procedura 
Civile. Ivi N. 4. 5. 

Quando il senso della Legge è chiaro , e positivo non è dato ai Giu- 
dici di modificarla , restringerla , o estenderla per qualunque mo- 
tivo , essendo un attributo del Supremo Legislatore. Ivi N. 6. 

JSon può darsi un termine maggiore per rendere irrelrattabile una ag- 
giudicazione coatta al di la del momento in cui abbia una Son- 
lenza sanzionata V aggiudicazione a favore di un Creditore, e 
che la stessa Sentenza sia passala in cosa giudicata. Ivi N. 7. 

Le politiche vedute esigono che i Giudizi non situo eterni. Ivi Num. 8. 
pag. 414. 

La donna che nel Giudizio di vendila coatta istituito con tutte le for- 
malità , trascura di comparire, o provvedere al suo interesse non 
reuunzia alla sua Dote, ma pei de soltanto la sola agnizione ipo- 
tecaria sopra i beni aggiudicati. Ivi N. 9. 

La regola che non permette di consentire auivamente, non impedisco > 
ni può im/tedire in materia d' ordin pubblico , che uno possa de- 
cadere da un diritto passivamente. Ivi N. 10. 

La Donna per il suo credito dotale non gode di alcun privilegio se non 
nei casi dalla Legge espressamente stabiliti , e determinali. Ivi 
Rum. 11. , v 

' } .l«J. fi 
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AVVERTENZE 


ERRORI 


CORREZIONI’ 


Pàg: 136. Ver. in (ine Bernardi Relatore 

• ZI 6.. « 29. e dopo 

• 218. « 10. io spirito. 

« 219.. «■ 14.. e dopo 

« « ' • 37. ed alla. 

«. 381.. • 4i. di emanare 

« 386. in principio et (tactibus 

«. 402. «• 151 che il lui 

• 404. • 11. pooiira 

« 406. $. questo ver. 4. costasse 

«. 407. « 1. 


Chiaromanni RelaL 
o dopo 
lo spirilo ~ 
o dopo 
od alla: 
di enunciare 
cLf'ructuum 
che il di lui. 
pura 

constatasse 

iransazionadelsacrifìzio transazione , ma bensì 
in diminuzione del sa- 
crifizio : 


All'Indice dei nomi: della Ruota di A rezzo sono omessi. 


Martini vedova Calaminte Fazzuoli Dee. LXXIV. p. 400.. 

Della Ruota di Firenze . 

A'rrigheiti , Donami , e Becucci. Dee. LXXV. p 408. 

A quello della Ruota di Siena.. 

Tarchi ne Santini 3 Padelletti e LL. CC. Dee. LXXVI. p. 413. 

Egualmente che a quello di dette Ruote de" Titoli.. 

24. Marzo Patto resolutivo. Dee. LXXIV. p. 400. R'. Carducci. 

21. Giugno Ipoteca. Dee. LXXV. p. 408. R. Magnani. 

16. Giugno Prelazione pretesa. Dee. LXXVI. p. 413. R. Magnani.. 
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